La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caricter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en

el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica, se extiende la siguiente version piblica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas y dicz minutos
del dia veintidés de enero de dos mil veintc.

Analizado el aviso recibido contra de los scfiores Jaime Geovanni Marroquin Aguiluz, Médico
referente y Maura Elizabeth Valle Larios, Promotora de Salud, ambos del Equipo Comunitario dc
Salud El Pital, municipio de Lourdes, departamento de La Libertad, del Ministerio de Salud; y contra
la Dircctora de la Unidad de Salud, de cse mismo municipio, este Tribunal hace las siguientes
consideracioncs:

I. El informante anénimo scfiala que la sefiora Valle Larios es subaltcrna del sefior Marroquin
Aguiluz, y debido a que tienen una “relacion™ se auscntan de sus laborales, llegan a la hora que
quieren y se retiran a discrecion de ellos, ya que manejan ¢l libro de entrada y salida, y lo firman
cuando quieren, pues no tiencn un equipo de marcacion digital dactilar que sea veraz y no
manipulable. Agrega que ellos rcgistran las entradas y salidas antes que la persona encargada de
supervisar el libro lo revise.

Sefiala que cl sefior Marroquin Aguiluz, desde hace tres afios en época de vacaciones de
diciembre acostumbra irse a Estados Unidos y ¢stc manifiesta que compra con dadivas a la Directora
de la Unidad de Salud de Lourdes, quien es dec Apcllido- y por tal razén asegura que si piden
informacion de sus viajes manipularan la informacion para aparecer con permisos otorgados o sin
goce de sueldo.

I1. El proccdimicento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tienc por objeto
determinar la existencia de infracciones a los debercs y prohibiciones éticos regulados en los articulos
5,6y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (1.LEG) y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo sc pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de corrupcion. De esta
forma, la labor encomendada a cste Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el Estado con
la ratificacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion y de la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion.

Ahora bicn, cl articulo 32 de la LEG, regula los requisitos que decbe contener la denuncia,
entre ellos la descripcion clara del hecho denunciado; el cual constituye un parametro para realizar
el andlisis dc admisibilidad, mismo que se cxticnde también a la figura del aviso.

En ese orden dc ideas, el articulo 80 inciso 3° del RI.LEG establece como forma anormal de
terminacion del procedimiento la inadmisibilidad del aviso, cuando carezca de alguno de los
requisitos regulados en los articulos 32 de la LEG y 77 del RLEG, a excepcion de la identificacidn
dcl informante, ¢l lugar para recibir notificaciones y la firma.

Por otra parte, el articulo 81 letra b) del RILEG establece como causal de improcedencia de la
denuncia o aviso quc ¢l hecho denunciado “no constituya transgresion a las prohibicioncs o deberes
éticos” rcgulados cn los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omisidon constitutiva de infraccion administrativa debe estar

descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora dc esta institucidn se restringe



unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que
la potestad sancionadora de la Administracidon Publica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

III. En el presente caso, el informantc anénimo sefiala que los sefiores Jaime Geovanni
Marroquin Aguiluz, y Maura Elizabeth Valle Larios, sc habrian presentado y retirado de sus labores
en horas diferentes a las establccidas, sin justificacion alguna.

En cuanto a estos hechos, este Tribunal considera que el aviso no cumple con el requisito
regulado en los articulos 32 nimero 3 de la LEG y 77 lctra c) del Reglamento de dicha ley, referente
a la descripcidn clara del hecho denunciado, pues ¢l informante andnimo describe de mancra general
e imprecisa situaciones que no permiten advertir las circunstancias de modo, espacio y tiempo en
que habrian sucedido los hechos en apariencia contrarios a los deberes y prohibiciones éticos
regulados en la LEG, ya que no detalla en concreto la fecha o época en que los servidores publicos
se habrian auscntado, la {recuencia con la que habria sucedido, ni el tiempo de la jornada laboral que
¢stos habrian incumplido, informacion necesaria para que este Tribunal pueda emitir un
pronunciamicnto de fondo sobre la situacion plantcada

Asimismo, el aviso refiere de mancra gencral que desde el aiio dos mil dicciséis, el sefior
Marroquin Aguiluz en época de vacaciones de dicicmbre habria salido del pais; sin embargo, el
informante omite sefialar el periodo de tiempo que dicho sefior no se habria presentado a laborar, y si
¢l mismo fue remuncrado; es decir, que con la informacion proporcionada no es posible identificar la
posible ocurrencia de infraccioncs a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos S, 6
y 7 de LEG.

IV. Por otra parte, en el aviso se indica quc la Directora de la Unidad de Salud de Lourdes
Colén, desde el afio dos mil dieciséis habria recibido un beneficio econdmico por parte del sefior
Jaime Geovanni Marroquin Aguiluz, aparentemente para “manipular” la informacién consignada en
documentos administrativos, con la finalidad de justificar las ausencias de éste a su lugar de trabajo.

Ahora bien, al contrastar ese hecho con los deberes y prohibiciones éticos establecidos en la
LEG se verifica que el mismo no se perfila como una transgresion a éstos, pues scgun lo expuesto en
el aviso la referida Directora habria alterado documentos de caricter oficial, cuya actividad en todo
caso, de realizarse por cualquier persona, podria encajar en un ilicito penal—.

No obstante ello, aun cuando la accion objeto de aviso seria reprochable en cl ambito penal y
quebrantaria principios de la ética publica como los de supremacia del interés publico, probidad y
lealtad, el legislador no la instituyd como infraccion en la LEG, de modo que su conocimiento
cxcederia la competencia objetiva asignada a cste Tribunal.

Ciertamente, convienc sefialar que toda autoridad administrativa esta supeditada a una serie
de principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso
3° del articulo .86 de la Constitucion.

Como consecuencia de ello, la Administracion Publica sélo puede actuar cuando existe una

lcy formal que la habilite paratal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.
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De manera que el aviso adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar con
¢l tramite dc ley correspondiente.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base a los articulos 5, 6,y 7, 30
inciso final, 32 inciso 3° de la Ley de Etica Gubernamental, 74, 77 letra ¢) 80 inciso 1°, 81 letra b)
del Reglamento de dicha ley, cste Tribunal RESUELVE:

a) Declarase inadmisible ¢l aviso recibido contra los sefiores Jaime Geovanni Marroquin
Aguiluz, Médico referente y Maura Elizabeth Valle Larios, Promotora de Salud, ambos del Equipo
Comunitario de Salud El Pital, municipio de Lourdes, departamento de La Libertad, del Ministerio
de Salud, por las razones expuestas ¢n el considerando 11T de esta resolucion.

b) Decldrase improcedente cl aviso recibido contra la Directora de la Unidad de Salud de
Lourdes, departamento de La Libertad, por las razones expuestas en el considerando 1V de esta

resolucion.
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