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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dicciséis horas del dia
veintidds de encro de dos mil veinte.

El dia veintiséis de abril de dos mil diccinueve la sefiora —
presenté denuncia contra los sciiores Ernesto Nieto Navarro, Jefe de la Subdelegacion de
Antiguo Cuscatlin; Andrés Antonio Morales Aragén, Agente; Magdalena Linares, Jefe de la
Unidad Institucional de Atencién Especializada a las Mujeres en Situacién de Violencia de
la Oficina de Denuncia y Atencién Ciudadana (UNIMUJER-ODAC) de Santa Tecla;
Norberto Arquimedes Santacruz, Agente de la ODAC de Santa Tecla; todos ellos de la
Policia Nacional Civil; Fitima Guadalupe Guerra, Fiscal; Saiil Rigoberto Zelaya Araujo,
Fiscal; Marleny Recinos, Jefe de la Unidad de Delitos Relativos a la Nifez, Adolescencia y
la Mujer (UDMM) dc Santa Tecla; Jeny Xiomara Montoya Guillén, de la UDMM de Santa
Tecla; y Claudia Sofia Membreio Guevara, de la Unidad de Delitos Relativos a la Vida ¢
Integridad Fisica; estas dltimas cinco personas de la Fiscalia General de la Repiblica, con la
documentacion adjunta (fs. 1 al I8).

La denunciante senala los siguientes hechos:

El dia cuatro de septiembre de dos mil dieciocho se presenté en la Alcaldia Municipal
de Antiguo Cuscatldn a exponer cn la Mesa de Seguridad Ciudadana que ella y su madre

—rcilerndumcmc han sido victimas de agresiones

verbales, vandalismo, invasién de su propicdad y amenazas de muerte por parte sus vecinos

Reficre que en la Alcaldia conoci6 al Inspector Ernesto Nieto Navarro quien la remitié
a la Delegaciéon de Antiguo Cuscatldn e interpuso la denuncia referencia LLCS-1176-2018
con el Agente Andrés Antonio Morales Aragén, y ambos le brindaron sus nimeros de
teléfono celular particulares pues le manifestaron que la recogerian personalmente para
tomarle la entrevista.

Indica que estuvo llamando al Agente Morales Aragon para conocer ¢l avance de su
caso, le remitié fotos y videos de los incidentes por whasapp pero pasaron tres meses y no
hubo ningiin progreso.

Expresa que el dia veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho se encontraba en su
casa con su amiga _:.' escucharon que aproximadamente
a las tres de la tarde llegd el seiior Armando José Mordn Argiicllo a la vivienda de €l
insultando a la madre, gritando y golpcando el portén, por lo que llamé al novecientos once
y se present6 una patrulla con tres agentes, pero la seiora ||| c26 todo y se
retiraron.

Relata que mas tarde ese dia el seior _Ia insulté a ella, a su madrc y a

su amiga, gritindoles desde la calle, por lo cual llamé nucvamente al novecientos once, los



agentes procedicron a detenerlo por cl delito de agresiones verbales, y en la misma patrulla
ella junto con su amiga se dirigicron a la ODAC de Santa Tecla, en donde un agente levanté
un acta de los hechos en una hoja simple de papel bond sin membretes, y la [irmé autorizando
que la Fiscalia General de la Reptblica continuara con el proceso correspondiente.

Menciona que el dia treinta de diciembre de dos mil dicciocho s¢ presenté en su
vivienda ¢l Fiscal Sail Rigoberto Zelaya Araujo, a quien conoce desde hace aios, pidiéndole
una firma “para sacar de la delegacion™ al seior _ y cuando sc¢ nego, ¢l
referido servidor publico le advirlio que podia pasarle algo a sus hijos 0 a su madre. Ella
entonces explicd al sefor Zelaya Araujo que queria un acta claborada por un abogado ¢n la
cual s¢ compromeltieran Ins-a no scguir agredicndo a nadic de su familia. El Fiscal se
fue quince minutos y volvié con ¢l hermano del scfmr_nsisliemln que les
diera la firma y los corrio de su casa.

Seala que ¢l dia treinta y uno de diciembre de dos mil dicciocho ¢l seior [

-ccobn‘) su libertad pero ella aiin no habia recibido la notificacion de la audiencia
por parte del Juzgado, por lo que ¢l dia ocho de encro de dos mil diccinueve se apersond al
Centro Judicial Integrado de Santa Tecla y la remitieron a la Fiscalia General de la Repiblica,
en donde le expusicron que cn ¢l sistema solo constaba la denuncia del dia cuatro de
septiembre de dos mil dicciocho y que la Fiscal de su caso era la seinora Fatima Gucrra.

Indica que ante esas irregularidades al dia siguicnte fuc a interponer una denuncia en
la Auditoria Fiscal de Santa Elena; luego sc dirigié a la Oficina Fiscal de Santa Tecla y fue
alendida por la seiora Marleny Recinos, Jefa de la licenciada Guerra, quien le manifesto que
el senor Morian Argiicllo fuc liberado debido a un acta que ella habria firmado, la cual estaba
impresa en papel membretado de la Policia Nacional Civil, en la que constaba que el dia
treinta de diciembre de dos mil dieciocho ella se habria apersonado a la ODAC de Santa
Tecla pidicndo no continuar con el proceso, y no s¢ narraban los hechos como habian
sucedido.

En vista de lo anterior, argumentd que esa acta no la habia firmado ella, se constituyo
inmediatamente a la ODAC de Santa Tecla, y en ¢l expediente que alli se tramité se
encontraba un acta igual que en la Fiscalia firmada por el Agente Norberto Arquimedes
Santacruz; por lo que interpuso la denuncia contra €l ante la Inspectora Magdalena Linares,
Jefe de UNIMUJER-ODAC, con ¢l nimero de expediente LLCS-0101-2019 nimero de caso
LLCS-0043-2019.

Reficre que ¢l dia quince de marzo de dos mil diccinueve a las dos de la tarde fuc
convocada por la licenciada Jeny Xiomara Montoya Guillén de la Oficina Fiscal de Santa
Tecla quien le dijo que iban a cerrar el caso contra ¢l scior _porquc ella no
habia acudido a los citatorios que se le hicieron, a lo que conlesté que no habia recibido
ninguno pero advirtié que las dos notificaciones que supucstamente le habian cenviado

estaban suscritas por la Fiscal Fitima Guerra. Pidio otra cita con la seiora Montoya Guillén
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para el dia veintidés del mismo mes y ano, pero ésta lc comunicé que ese dia no la podia
atender.

El dia quince de abril de dos mil diccinueve acudié con la sciora |G
I @ ¢ cita con el Inspector Julio Alberto Cabezas Recinos en el
Departamento de Investigaciones de la Policia Nacional Civil pero éste sc habia retirado.

Concluyc que ha cstado intentando comunicarse con los Inspectores Cabezas Recinos
y Julio Alberto Hernandez pero a la fecha de la presentacion de esta denuncia, no habia tenido
respuesta.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El poder sancionatorio que tienc cstc ente administrativo contralor de la ética en la
funcion publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion,
sicndo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facctas del
poder punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién. Es asi como cl legislador, consciente de la
importancia que ¢l desecmpeiio ético de la funcion piblica reviste cn un Estado de Derecho,
establecid un catdlogo de deberes que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte de
la Administraciéon Piblica; ademas, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para cl proceder de cstos sujctos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal ticne por objeto determinar la cxistencia de infraccioncs a los deberes y
prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, cn
lo sucesivo LEG, y sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante ello, el articulo 81 decl Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG), establece los supucstos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que el hecho denunciado sea competencia exclusiva de otras instituciones de la
Administraciéon Pidblica, de acuerdo con los términos cstablecidos cn la letra d) de la
disposicion aludida.

IL. Para construir la linca argumentativa de la decision que se adoptard por cste cnte,
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

La scnora || NG P 2 diversas irrcgularidades suscitadas
cn la Policia Nacional Civil y en la Fiscalia General de la Republica en la tramitacion dc su
denuncia penal contra el scior |G

Sin embargo, se advicrte que las circunstancias antes descritas podrian ser constitutivas

de ilicitos penales, cuya investigacion le corresponde dec manera exclusiva a la Fiscalia



General de la Repiblica, de conformidad con el articulo 193 N.° 4 de la Constitucion; y las
mismas no sc reficren a posibles infracciones a deberes y/o prohibiciones éticos, los cuales
constituyen el objeto de competencia de este Tribunal.

Al respecto, el articulo 17 del Cddigo Procesal Penal establece que la Fiscalia General
de la Republica esta obligada a cjercer la accion penal pablica para la persecucion de oficio
de los delitos cn los casos determinados por dicho Codigo. salvo las cxcepciones legales
previstas.

Sobre este punto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
scialado que “(...) la atribucidn dc la direccion en la investigacion del delito es asunto de la
competencia de la Fiscalia General de la Repablica y la colaboracidn en ¢l procedimicento, de
la Policia Nacional Civil.

En cse sentido, es de la competencia exclusiva de dichas autoridades, decidir, partiendo
de cualquicr dato o noticia, ¢l inicio de una investigacion delictiva, y por tanto, rcalizar todas
aquellas diligencias que consideren necesarias para comprobar la veracidad de los informes
recibidos.” (Resolucion de la Sala de lo Constitucional emitida ¢n ¢l proceso de Habeas
Corpus ref. 216-2007, del 15/1V/2008).

En virtud de lo anterior, los hechos controvertidos no puede ser fiscalizados por este
Tribunal, y por cllo debe declararse improcedente la denuncia, segiin el articulo 81 letra d)
del RLEG.

Es importante senalar que este ente administrativo no se encucentra facultado para
revisar los hechos denunciados, pues de conformidad con lo establecido en ¢l articulo | de la
LEG, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiecne por
objcto esencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
rcguladas cn clla, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas; sicndo la finalidad perseguida combatir y erradicar todas
aqucllas prdcticas que atentan contra la dcbida gestion de los asuntos piblicos y que
constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Pablica, no asi las conductas
descritas.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las situacioncs
antes senaladas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse
comprometidos, sino unicamente que deberin ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan; pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a {in de senalar lo ocurrido.

De mancra que la denuncia adolece de un crror de fondo insubsanable que impide
continuar con ¢l trimite de lcy correspondicnte.

Sin embargo, los hechos deben ser comunicados a la Fiscalia General de la Repiblica

para los efectos legales consiguicntes.
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Por tanto, y con basc en los articulos 1,5y 6 de la LEG y 81 letra d) de su Reglamento,
cste Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por la seiiora _
_comra los sciiores Ernesto Nicto Navarro, Jefe de la Subdelegaciéon de
Antiguo Cuscatlan; Andrés Antonio Morales Aragén, Agente; Magdalena Linares, Jefe de la
Unidad Institucional de Atencién Especializada a las Mujeres en Situacién de Violencia de
la Oficina de Denuncia y Atenciéon Ciudadana (UNIMUJER-ODAC) de Santa Tecla;
Norberto Arquimedes Santacruz, Agente de la ODAC de Santa Tecla; todos cllos de la
Policia Nacional Civil; Fitima Guadalupe Guerra, Fiscal; Saidl Rigoberto Zelaya Araujo,

p Fiscal; Marleny Recinos, Jefc de la Unidad de Delitos Relativos a la Niiez, Adolescencia y
la Mujer (UDMM) de Santa Tecla; Jeny Xiomara Montoya Guillén, de la UDMM de Santa
Tecla; y Claudia Sofia Membreiio Guevara, de la Unidad de Delitos Relativos a la Vida e
Integridad Fisica; cstas altimas cinco personas de la Fiscalia General de la Republica, por las
@/ razones expucstas cn el considerando II de esta resolucién.

b) Certifiquese cl expedicnte al Fiscal General de la Repiblica, para que de ser
procedente cjerza las acciones legales correspondientes.

¢) Tiénese por senalado como lugar para recibir notificaciones la direccion que consta
a folio 9 dcl presente expedicente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS-DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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