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33-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dieciséis horas y
veinte minutos del dia nueve de diciembre de dos mil diecinueve.

Por agregado el informe con referencia DM-UJ-235/2019, suscrito con fecha catorce
de mayo del corriente afio por la ex Ministra de Trabajo y Previsiéon Social, con la
documentacion anexa (fs. 10 al 16).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

L. En el caso particular, del andlisis de los hechos planteados en la denuncia y
documentacion adjunta presentadas en esta sede por el sefior —

I sc advierte que habria transcurrido un mes —a partir del dia cinco de febrero al dia
cinco de marzo de dos mil diecinueve— desde la presentacion de la demanda referencia
03157-1C-02-19 interpuesta por el seﬁor_en el Ministerio
de Trabajo y Prevision Social (MTPS), sin que el inspector Rafael Ferrufino haya realizado
el tramite correspondiente para diligenciar dicha causa administrativa.,

Q'/ II. Ahora bien, con el informe presentado por por la ex Ministra de Trabajo y
Prevision Social, obtenido durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

i) Segin la informacidn proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos
del MTPS a la ex Ministra de Trabajo y Prevision Social, desde el uno de febrero de dos mil
diez, el sefior Rafael Alexander Ferrufino Arévalo es empleado de esa cartera de Estado,
desempeiiando el cargo de Inspector de Trabajo (f. 10).

i) Se refiere ademas en dicho informe (f. 10 vuelto), que las funciones asignadas al
seffor Ferrufino Arévalo son: realizar inspecciones programadas o especiales vy
reinspecciones, con el fin de verificar el cumplimiento de las leyes laborales; proporcionar
asesoria legal a empleadores y trabajadores sobre sus derechos y obligaciones laborales;
elaborar actas e informes para dejar constancia de los resultados obtenidos en las

@V inspecciones a los lugares de trabajo; elaborar calculos sobre salarios, horas extraordinarias,

: vacaciones y aguinaldo; realizar verificacion de reexportacion de mdquina a efecto de
determinar la inexistencia de desplazamiento de mano de obra; y otras tareas afines o
complementarias que sca necesario desarrollar para el cumplimiento de la misidn y objetivos
del Departamento.

iii) Consta ademas en el mencionado documento, que la Unidad la que se encuentra
asignado el sefior Ferrufino Arévalo es la Direccion General de Inspeccidn de Trabajo, en la
Supervisoria 1, siendo su jefa inmediata la licenciada ||| GGG
10 vuelto).

iv) De conformidad a la copia simple del memorandum de fecha siete de mayo de dos

mil diecinueve, suscrito por el Director General de Inspeccion de Trabajo (f. 13), el caso del

sefior —inicié el dia cinco de febrero de dos mil



diecinueve, fecha en que fue recibida su solicitud en el MTPS. Las personas encargadas de
dar tramite a las diligencias clasificadas con rcferencia 03157-1C-02-2019 fueron: a) el
licenciado SN, cncargado de recepcion de solicitud; b) la licenciada [l
B supcrvisora en la asignacion de expediente segiin rol; c) licenciado
Rafael Ferrufino, Inspcctor de Trabajo en la realizacién de la inspeccion y reinspeccion; y d)
licenciada I )cfa dcl Departamento de Inspeccion, Industria, Comercio y
Servicio, quien a la fecha de suscripcion del informe, estaba iniciando el tramite
sancionatorio.

v) Segin copia simplc dcl memorandum de fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, suscrito por la licenciada [N NN S . pcrvisora de Sector Uno
y quicn es la jefa inmediata del investigado (f. 16), el dia seis dc febrero del presente afio se
asigno el caso del sciior -on referencia 03157-1C-02-2019 al licenciado Ferrufino
Arévalo, siendo devuelto cl dia trecc de marzo de dos mil diccinueve, una vez rcalizada la
Inspeccion Especial, habiendo lecvantado un acta de obstruccion; posteriormente, se le asigno
en reinspeccion al mismo Inspector con fecha dieciocho de marzo del corriente afio y fue
devuelto el dia veinte de marzo del presente afio a la Supervisora para continuar con el tramite
sancionatorio, por lo que se remitié el expediente cl dia ocho dc abril de los corrientes, para
la imposicidn dc multa.

vi) Finalmente, de conformidad con las copias simples de los memorandums de fechas
siete y ocho dc mayo de dos mil diecinueve, suscritos por la Jefa del Departamento de
Inspeccion de Industria y Comercio y por la Coordinadora Nacional de Inspeccion de
Trabajo, respectivamente (fs. 14 y 15), no cxisten reportes, sefialamientos o quejas por
retardo o de cualquier otra indole que hayan sido presentadas por el seﬁorﬁ
[

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido
el informe correspondiente, el Tribunal resolvera si contintia cl proccdimicnto o si archiva
las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el ‘Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la cxistencia de una posible infraccion
ética y si, por cnde dccreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el tramite debe
finalizarse.

IV. La prohibicion ética rcgulada en el articulo 6 letra i) de la LEG prescribe:
“Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, trdmites o procedimientos
administrativos que le corresponden segiin sus funciones”, refiriendo ademas que éste se
configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene,

entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos administrativos



0000018

no acatando lo regulado en la ley, en los pardmetros ordinarios establecidos en la institucion

publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable".

1. En ese sentido, la nomma establece tres elementos que de manera conjunta
configuran el retardo aludido, asi tenemos: (7) El objeto sobre el que recae, estableciendo
que éste debe ser necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que
se pretenden satisfacer por parte de la Administracion Puablica a los administrados; tramites
administrativos, que comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un
asunto hasta su terminacion; y procedimientos administrativos, que estin conformados por
un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que tienen por finalidad ultima el dictado de

un acto administrativo. (2) L.a accién u omisién del sujeto, traducida en diferir, detener,

entorpecer o dilatar, referidas en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién
que corresponde ejercer. Y (3) que dicha accion u omision esté fundada en la inobservancia
de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la institucion publica
o traspase los limites de un plazo razonable.

En suma, la prohibicion ética no hace referencia a un “mero retraso” o a *“cualquier
tipo de retardo” sino a aquel en el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
esencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que
constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcion como “el abuso del cargo y de
los bienes publicos, cometidos por servidor publico, por accién u omision, para la obtencién
de un beneficio econdémico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”.

2. La informacion obtenida en el caso de mérito desvirtiia los datos proporcionados
por el denunciante, pues refleja que el caso del sefior _
inicid el dia cinco de febrero de dos mil diecinueve, fecha en que fue recibida su solicitud en
el MTPS y se le asigné la referencia 03157-1C-02-2019, segiin copia simple del
memorandum suscrito por el Director General de Inspeccién de Trabajo (f. 13). Para dar
impulso a dicho expediente, el dia seis de febrero del presente afio, la jefa inmediata del
servidor publico denunciado le asigné el caso al licenciado Ferrufino Arévalo, quien lo
devolvio el dia trece dc marzo de dos mil diecinueve, una vez realizada la Inspeccion
Especial, habiendo levantado un acta de obstruccidn; posteriormente, se le asignd en
Reinspeccion al mismo Inspector con fecha dieciocho de marzo del corriente afio, quien lo
devolvio el dia veinte de marzo del presente afio a la Supervisora, para continuar con el

tramite sancionatorio para imposicion de la multa, segiin fue afirmado por la licenciada -



I Supervisora de Sector Uno, en el memorandum de fecha ocho de mayo
dc dos mil diecinueve (f. 16).

Adicionalmente, dc conformidad con las copias simples dc los memorandums de

fechas siete y ocho de mayo de dos mil diccinucve, suscritos por la Jefa del Departamento de

Inspeccion de Industria y Comercio y por la Coordinadora Nacional dc Inspeccion dec

Trabajo, respectivamente (fs. 14 y 15), no existen rcportes, sefialamientos o quejas por

retardo o de cualquicr otra indolc que hayan sido presentadas por cl sefior _

De manera que, con las afirmaciones cxpucstas en el mencionado informe y la
documentacion presentada a csta sede, no es posible advertir un rctardo injustificado que
haya sido ocasionado por el servidor publico sefialado.

3. Consecuentemente, dado que la dilacion en el tramitc sc encuentra justificada por
el impedimento advertido por ¢l Inspector, no constituye un acto de corrupcion por si mismo,
pucs no concurre ninguna de las causas de retardo que cstablece el articulo 6 letra i) de la
LEG; por lo que, de la investigacion preliminar y los documentos remitidos, no es posible
atribuir una contravencion a la prohibicion ética regulada cn la citada disposicion.

En razén de lo anterior, y no advirtiéndose clementos suficientes que permitan
determinar la existencia de una posible infraccion ética, es imposible continuar el prescnte
procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° dc la Ley de Etica
Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del proccdimiento, por las valoraciones expucstas en el

considerando 1V de esta resolucion; en consccuencia, archivese cl presente expedientc.

Notifiquese.

Cos






