" La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial. En ese
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Piiblica, se extiende la siguiente version piblica:

109-D-19 000008
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador. a las doce horas con
cuarenta minutos del dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve.

Analizada la denuncia presentada ¢l dia veintidos de agosto del corriente aio por la

abogada _ apoderada general judicial y administrativa con

) clausula especial del seﬁor— contra la licenciada Ana Melba

Fajardo Martinez, y otros. Iliscal Auxiliar de la Fiscalia General de la Repablica de Santa Tecla,
junto con ¢l poder que acompaiia (fs. 1 al 7).

Al respecto. se hacen las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso. la liccnciada_ maniliesta en sintesis que ¢l dia
quince de noviembre de dos mil dieciocho su representado se apersond a la Fiscalia General
de la Republica con ¢l objeto de interponer denuncia por lesiones. por lo que con base al parte
policial le abrieron expediente bajo la referencia 1457-UST-2018. v le manifestaron que no
era necesario interponer denuncia.

Indica que el dia dos de mayo del afio en curso. al consultar respecto al tramite ¢n
cuestion. le comunicaron que la fiscal asignada al caso. cra la licenciada Ana Melba Fajardo.
quicn le expresd que segn constaba en dicho expediente ¢l causante del accidente lue su
representado. el sciior ||| <o cse tipo de casos no habia delito que perseguir;
entregandole dos oficios uno para ser presentado en el Instituto de Medicina l.egal v cl
segundo en | lospital General del Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

Agrega que en Medicina legal le expresaron que la evaluacion médica del senor

I e retirada ¢l dia veintisicte de noviembre del afio dos mil dieciocho, por lo
que regresd nucvamente con la licenciada Fajardo. quien le manifestd que no tenia
conocimicnto de esa diligencia pues ella tenia méds de un mes de estar incapacitada.

Iistablece que en diferentes ocasiones llamo y llego a la sede de la Fiscalia para hablar
con la licenciada Fajardo. y le expresaban que estaba en reunion o atendiendo a usuarios;
finalmente en ¢l mes de junio fue atendida por dicha servidora publica quicen le comunico que
¢l expediente del seior _scria transferido a la Unidad de Vida. y en fecha
veintiuno de agosto del presente aio, aiin no habia sido transferido.

Iinrazon de lo anterior. considera que el referido proceso presenta irregularidades por
negligencia y desinterés de cumplir con lo establecido en el Cddigo Penal y otras leyes, por
parte de la licenciada Fajardo.

' 11. EI poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ¢tica en la
luncion pablica. ha sido habilitado constitucionalmente por ¢l Art. 14 de la Constitucion.
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las lacetas del
poder punitivo del Estado.

[l cjercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental

(TEG), es un reforzamicento de los compromisos adquiridos por ¢l Estado a partir de la



ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion v la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. s asi como ¢l legislador. conscicente de la importancia
que el desempeiio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho. establecio un
catdlogo de deberes que rigen c¢l actuar de todos aquecllos que forman parte de la
Administracion Publica; ademads, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para ¢l proceder de estos sujetos.

De tal forma. el procedimicnto administrativo sancionador competencia de este
‘I'ribunal tiene por objcto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones
Sticas reguladas en los articulos 5.6 v 7 de la Ley de Etica Gubernamental. en lo sucesivo
L.EEG. y sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante cllo. el articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de [Ftica
Gubernamental —RELLEG- establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso
que ¢l hecho denunciado ““no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos™
regulados en los arts. 5. 6 v 7 de la Ley de Etica Gubernamental —LEG-.

Por lo que. toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma. por ende. la facultad sancionadora de csta institucion
se restringe tnicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados
por la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica. es un poder que
deriva del ordenamiento juridico, encontrandose cn la ley la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad. |...] impone ¢l actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que cstipule la ley en cuanto a la creacion del catilogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devicenen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en csta sedc. el de reserva legal y de tipicidad ™ (Sentencia
del 29-1V-2013. Inc. 18-2008. Sala de lo Constitucional). lLa reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales
deban realizarse unicamente mediante una ley formal —ecmanada de la Asamblca Legislativa—
: lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad. mediante la cual se configura la
conducta regulada en lainfraccion administrativa. asi como la sancion que corresponde a ésta.
La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion. es lo que permite a este Tribunal
encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I11. Del relato de los hechos. se colige que el denunciante por medio de su apoderada
plantea la existencia de supuestas irregularidades en la tramitacion del expediente referencia
1457-UST-2018 presentado en la sede de la Fiscalia General de la Republica de Santa Tela.
al parccer ocasionadas por la conducta de la licenciada Ana Mclba Fajardo Martinez. la cual
califica de negligente.

En esc sentido. es preciso establecer que la prohibicidn ética regulada en cl articulo 6

letra i) de la LEG prescribe: * Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites
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o procedimientos administrativos que le corresponden segin sus funciones”. refiriendo
ademas que ¢ste sc configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley
difiriere. detiene, entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado en la ley. en los pardametros ordinarios establecidos
en la institucion publica o, en su defecto. no lo haga en un plazo razonable .

En razon de ello. la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran
el retardo aludido. asi tenemos: (/) El objeto sobre ¢l que recae, estableciecndo que éste debe
ser necesariamente sobrc servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden
satisfacer por parte dc la Administracion Publica a los administrados: trdamites
administrativos, que comprenden cada uno de los estados. diligencias y resoluciones de un
asunto hasta su terminacion; y procedimientos administrativos, que cstan conformados por un
conjunto dc actos, diligencias y resoluciones que tiencn por finalidad Gltima el dictado dc un

acto administrativo. (2) La acciéon u omisidon del sujeto. traducida en diferir. detener,

entorpecer o dilatar, releridas en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcion
que corresponde cjercer. Y (3) que dicha accion u omision esté fundada en la inobservancia
de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la institucion publica o
traspase los limites de un plazo razonable.

En suma, la prohibicidn ¢ética no hace referencia a un “mero retraso™ o a “cualquier
tipo de retardo™ sino a aquel en ¢l que sc configuren los tres clementos antes expucstos.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcion como “el abuso del cargo y de los
biencs publicos, cometidos por servidor publico, por accion u omision, para la obtencion de
un beneficio econdmico o de otra indole, para si o a [avor de un terccro”.

Consecuentemente, la conducta atribuida por la denunciante a la licenciada Ana Mclba
Fajardo Martinez por las supuestas irrcgularidades en la tramitacion del expediente referencia
1457-UST-2018 que lleva la FGR, no constituye un acto de corrupcion por si mismo, sino que
deberia concurrir los elementos que de manera conjunta configuran cl retardo de conformidad
al articulo 6 letra i) de la LEG, antes sefialados: por lo que, no es posible atribuir una
contravencion a la prohibicion ética regulada cn la citada disposicion.

Es importante sefialar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de
legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal™ (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018
por cl Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en ¢l proceso referencia 00011-18-
ST-COPA-2CO): no obstante, en el presente caso. de los hechos descritos no se advierten
contravenciones a la ética publica, pues las conductas sciialadas no aportan clementos dc una
posible transgresion a los deberces y prohibiciones dentro de la tipificacion delimitada por las

referidas normas.



En razon de lo anterior, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar
el hecho denunciado. pues de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG. ¢l
procedimicento administrativo sancionador competencia de cste Tribunal. tiene por objcto
csencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas
cn clla. teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de Jas contravenciones
cometidas; sicndo la finalidad perscguida combatir y crradicar todas aqucllas pricticas que
atentan contra la debida gestion de los asuntos piblicos y que constituyen actos de corrupeion
dentro de la Administracion Pablica. no asi la conducta descrita,

No obstante lo anterior. la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
situacioncs sciialadas, no significa una desproteccion de los derechos que pudicran verse
comprometidos. sino unicamente que deberan ser otras instancias las que. dentro de sus
competencias. cvalien y determinen las responsabilidades que correspondan: pudiendo ¢l
denunciante. si asi lo estima pertinente. avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

En ese sentido la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el trdmite de ley correspondicnte.

Por tanto. con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental y 81 letra b) del Reglamento de dicha ley. este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la denuncia presentada por la abogada _

_. apoderada general judicial y administrativa con cldusula especial del seitor
I oo la licenciada Ana Melba Fajardo Martinez. Fiscal
Auxiliar de la Fiscalia General de la Reptiblica de Santa Tecla, por los motivos expuestos ¢n
el considerando [1I de la presente resolucion.

b) Tiénense por sciialados para recibir notificaciones la direccion y medio téenico que

constan a {. 2 del presente expedicnte.

Notifiquese.
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