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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con
diecisiete minutos del dia treinta de abril de dos mil veintiuno.

Mediante resolucién pronunciada el dia doce de agosto de dos mil veinte (fs. 2 y 3), se
inicié la investigacidn preliminar del caso contra las sefioras y

, ambas de la Unidad de Practicas Juridicas del municipio de San Miguel de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ).

En ese contexto, se recibié informe del licenciado , Gerente
General de Administracion y Finanzas de la CSJ, con la documentaciéon que adjunta (fs. 10 al
58).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. Segun el informante, desde el afio dos mil dieciséis hasta el dia cuatro de octubre de

@ dos mil diecinueve —fecha de interposicion del presente aviso- las sefioras
y » servidoras publicas del 4rea de Practicas Juridicas de la Corte
Suprema de Justicia de San Miguel, habrian incumplido su jornada laboral, al retirarse
“temprano” de su lugar de trabajo.

II. Con la informacién obtenida durante la investigacion preliminar se ha determinado
que:

1) Desde el veintidds de noviembre de dos mil doce, la sefiora

trabaja para la CSJ; y, a partir del dieciséis de enero de dos mil diecisiete fue nombrada
como Jefa Interina de la Oficina Regional de Oriente del Departamento de Practica Juridica,
por tiempo indefinido; segin copia certificada de oficio N.° ORTHISM: 0844/20C suscrito
por la Jefa de la Oficina Regional de Talento Humano Institucional, Zona Oriental, sefiora

@/ (fs. 12 y 13), de hoja de ficha registro de empleados (f. 14) y de
oficio N.° DPJ-001-2017 suscrito por el Jefe del Departamento de Practica Juridica de la CSJ,
sefior Juan Miguel Pineda Pérez (f. 18).

2) Desde el trece de noviembre de dos mil doce, la sefiora
labora para la CSJ, nombrada como Colaboradora Juridica; y, a partir del seis de mayo de dos
mil quince, fue trasladada desde la Seccion de Investigacion Profesional de San Miguel hacia
el Departamento de Practica Juridica de San Miguel; segun copia certificada de hoja de
registro de empleados (f. 34) y nombramientos (fs. 35 y 36).

3) El horario de trabajo de las sefioras y

es desde las ocho a las dieciséis horas de lunes a viernes, de conformidad al
articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuesto, estando exoneradas de
marcacion; el mecanismo administrativo para verificar el cumplimiento de asistencia es por
medio del libro de control de asistencia diaria del personal exonerado de marcacion de la

Oficina Regional del Departamento de Practicas Juridicas (fs. 19 al 27 y 37 al 42).



4) Se remite copia certificada del reporte del Sistema Integrado de Recursos Humanos,

de licencias procesadas de las sefioras y
(fs. 28 al 33 y 43 al 50).

5) En la Oficina Regional de Practicas Juridicas Zona Oriental no existen reportes ni
registros por el area de registro y control de ausencias injustificadas o incumplimiento laboral
de las sefioras y (fs. 12y 13).

II. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido
el informe correspondiente el Tribunal resolvera si continia el procedimiento o si archiva las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si a
partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién ética y
si, por ende, decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el tramite debe
finalizarse.

IV. En el caso particular, se ha determinado que, en efecto las sefioras

y son empleadas de la CSJ, la primera se
desempefia como Jefa Interina de la Oficina Regional de Oriente del Departamento de
Préctica Juridica, y la segunda como Colaboradora Juridica en dicha oficina; asimismo, estan
exoneradas de marcacion.

Sin embargo, segin copia certificada del reporte del Sistema Integrado de Recursos
Humanos, de licencias procesadas de las sefioras y

(fs. 28 al 33 y 43 al 50) no se advierten en las mismas inconsistencias; en
el mismo sentido, no existen sefialamientos o registro de reportes por incumplimiento de su
jornada ordinaria de trabajo (fs. 12 y 13).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 151 niimero 3 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento
sancionatorio es la “relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento,
asi como de los elementos que haya recabado la Administracion Publica y que hayan
motivado la emision de tal resoluciéon”.

En esa linea de argumentos, se advierte que en el caso particular los datos obtenidos con
la investigacion preliminar no son suficientes para sustentar el cometimiento de una posible
infraccion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria
de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, pues
se carecen de elementos objetivos que robustezcan los sefialamientos efectuados por el
informante andénimo en el aviso planteado y que permitan identificar las actividades privadas
a las que supuestamente se habrian dedicado las servidoras publicas sefialadas, ni tampoco
fueron proporcionados dichos datos por el informante pues tinicamente se alude a un presunto

incumplimiento de jornada laboral al reiterarse “temprano” de su lugar de trabajo; situacion



0000060

que en todo caso, serfa competencia del ambito sancionador interno de la CSJ como via de
control, quienes si asi lo estiman conveniente podrian iniciar las acciones disciplinarias
correspondientes; en conclusion, no es posible continuar el presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 6 letra €), 33 inciso 4° de la Ley de
Etica Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal
RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento por las razones expuestas en el considerando IV

de la presente resolucién; en consecuencia, archivese el expediente.
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