La presente resolucién en su versidon original contiene datos personales, elementos de caracter confidencial e
informacién reservada. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a
lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en
aplicacién del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con cincuenta y
cinco minutos del dia diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintiuno de enero del presente afio se abrié a pruebas el presente
procedimiento (f. 21), y en ese contexto, se ha recibido informe del licenciado e
Instructor de este Tribunal, con el que agrega prueba documental (fs. 32 al 132).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior

, Asesor de Despacho de Magistrado Propietario del Tribunal Supremo Electoral

(TSE), a quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra k)

de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto el dia cuatro de abril de dos mil dieciocho habria

participado en la campaiia electoral interna del partido politico Alianza Republicana Nacionalista

(ARENA), a favor del candidato _ usando el vehiculo placas P , propiedad del TSE,

@ para transportar y repartir paquetes solidarios que, como parte de su campaiia, habria repartido el sefior
Calleja.

II. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendo al instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

En el aiio dos mil dieciocho el sefior se desempeiié como Asesor
del Despacho del Magistrado Propietario del TSE Fernando , como se verifica en copia
simple de contrato individual de trabajo suscrito el dia tres de enero de dos mil dieciocho entre el sefior
— en su calidad de Presidente del TSE, y el sefior , para que
este ultimo prestara sus servicios en el cargo relacionado, durante el aiio relacionado (f. 45).

El vehiculo placas : i) es propiedad del TSE, como se verifica en copias simples de la
Tarjeta de Circulacion correspondiente al mismo (fs. 40 y 111); ii) se encuentra categorizado
administrativamente como “de uso discrecional”, con base en los articulos 61 N.° 1 y 63 del

Reglamento General de Transito y Seguridad Vial y, en atencién a dicha clasificacién, los sefiores

Director Administrativo, Jefe de la Seccion de Transporte y Secretario General del TSE,
respectivamente, aducen que por no existir restricciones para el uso de dicho automotor, esa institucion
carece de controles administrativos de su uso, segun los informes emitidos por dichos funcionarios, de
fechas cuatro de febrero de dos mil veintiuno (fs. 36 y 37), tres y ocho de febrero de dos mil veintiuno
(fs. 38, 39, 109 y 110), y dieciocho de febrero de dos mil veintiuno (f. 126); y iii) en el afio dos mil
dieciocho estuvo asignado al Magistrado , segun consta en copias simples de acta de
entrega del referido automotor, por parte del TSE, a dicho funcionario, y de su devolucién por parte de
este ultimo, al Jefe del Departamento de Transporte del aludido Tribunal (fs. 41, 42, 112 y 113),y enel
informe de f. 126, antes relacionado.

Mediante acta de f. 117, el referido Instructor hizo constar que, como parte de las diligencias

investigativas desarrolladas, se apersond a las instalaciones del TSE, en el municipio de San Salvador,



donde verificé que el personal de vigilancia privada destacado en ese lugar no ha registrado ni registra
en bitdcoras el ingreso y salida de vehiculos a ese recinto.

Asimismo, el Instructor comisionado entrevistd al ex Magistrado del TSE

y a los sefiores | A

_empleados del mismo Tribunal, que en el afio dos mil dieciocho trabajaron con el sefior
, quienes coincidieron en sefialar que desconocen los hechos atribuidos al sefior
en este procedimiento (fs. 124, 124 y 128).

Por otra parte, el sefior || © <sidente de! Consejo Ejecutivo
Nacional de ARENA (COENA), mediante informe de fecha quince de febrero del presente afio (f. 127),
indic6 que ese partido no desarrollé ninguna actividad politica el dia cuatro de abril de dos mil
dieciocho, vinculada con la campafia electoral interna del sefior » en la que se hubiese
utilizado el vehiculo placas para transportar paquetes embalados en bolsas blancas, con la
participacion del sefior

III. En sintesis, se verifica que a partir de las diligencias investigativas realizadas no se
obtuvieron elementos probatorios diferentes a los relacionados, que indicasen que el dia cuatro de abril
de dos mil dieciocho el sefior utilizara el vehiculo placas
propiedad del TSE, para transportar y repartir paquetes solidarios a favor de la candidatura del sefior

I 12 |2 campaiia electoral interna del partido politico ARENA.

IV. El articulo 97 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece
el sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido el
periodo probatorio o su ampliacion no conste ningin elemento que acredite la comision de la
infraccion o la responsabilidad del investigado.

En este caso, el instructor delegado por este Tribunal efectué su labor investigativa en los
términos en los que fue comisionado, pero esta no le permitié obtener medios de prueba distintos a los
ya enunciados, por lo que es inoportuno continuar con el tramite de ley contra el sefior

, con relacion a transgresiones a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra
k) de la LEG, por los hechos antes descritos.

V. Sin perjuicio de lo anterior, y respecto a la justificacion brindada por funcionarios del TSE
para no controlar ni registrar administrativamente las actividades realizadas con los vehiculos
institucionales categorizados como “de uso discrecional”, es oportuno sefialar que aun cuando los
articulos 61 N.° 1 y 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial establezcan que esa clase
de automotores no tendré restricciones para su utilizacion, la Ley de Etica Gubernamental es una norma
que, por su jerarquia, especialidad y vigencia posterior, predomina sobre dicho Reglamento, por lo cual,
como lo indicé este Tribunal en las resoluciones del 3/1V/2014, 23/VI1I/2018, 19/X11/2018 y 4/11/2019
pronunciadas en los procedimientos referencias 59-A-13, 179-A-15, 66-A-15 y 21-0-16,
respectivamente, los vehiculos de uso discrecional deben ser utilizados debida y racionalmente,
atendiendo a los fines institucionales para los cuales estdan destinados; ello en aras de hacer efectivo el
principio de primacia del interés piblico y otros propios de la Etica Piblica.

De manera que el uso de los vehiculos de la referida categoria no escapa del control que compete

a este Tribunal.
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Por supuesto, la discrecionalidad no puede suponer un uso arbitrario, pues ante todo, se trata de
bienes publicos afectos a fines de igual naturaleza, y no obstante en este caso no se ha logrado constatar
un uso indebido del vehiculo placas P56501, propiedad del TSE, por parte del sefior

la inexistencia de controles administrativos sobre el uso de ese automotor —y de otros
institucionales— impide establecer que éste se haya destinado exclusivamente a la finalidad que el TSE
persigue.

En ese sentido. es oportuno comunicar al Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica
(CCR) la inexistencia de controles y registros sobre las actividades realizadas con los vehiculos del
TSE categorizados como “de uso discrecional”, verificada por el Instructor comisionado para la
investigacion en el presente procedimiento, para que dicha Corte ejerza las funciones de andlisis y
auditoria que le competen, conforme a lo establecido en el art. 1 de la Ley de la CCR.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra k) y 20 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental; y 97 letra ¢) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:
a) Sobreséese ¢l presente procedimiento iniciado mediante aviso contra el seifior
, Asesor del Despacho del Magistrado Propietario del Tribunal Supremo Electoral
por las razones expuestas en el considerando 111 de esta resolucion.
b) Comuniquese la presente decision y certifiquese el informe del Instructor
al Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, para los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MlEMBROéQ%L TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
— Cod





