La présente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda versién publica en aplicacion del criterio
de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

127-A-18 0000132

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con diez
minutos del dia treinta de abril de dos mil veintiuno.

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido el dia seis de junio de dos mil
dieciocho por medio de la pagina web institucional de este Tribunal, contra la sefiora

, Profesora del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la Facultad

Multidisciplinaria Oriental (FMO) de la Universidad de El Salvador (UES).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la transgresion a la prohibicidn ética de *“Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra €) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG; por
cuanto segun el informante anénimo, se habria ausentado de sus labores los dias viernes

@’ dieciocho y del veintiuno al veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

Desarrollo del procedimiento

1. En la resolucién de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho (f. 2), se ordend la investigacidn preliminar del caso y se requirid
informe al Rector de la Universidad de El Salvador.

2. Por resolucién de las catorce horas con veinte minutos del dia dos de mayo de dos mil
diecinueve (f. 6), se amplid la investigacion preliminar del caso y en ese contexto se recibid
informe del Rector de la Universidad de El Salvador.

3. En la resolucién de las once horas con veinte minutos del dia veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte (fs. 37 y 38), se decretd apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora , Profesora Universitaria II en la

@ Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El Salvador (FMO-UES), y se le
concedid el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

4. Mediante resolucion de las diez horas con cincuenta y cinco minutos del dia diez de
febrero de dos mil veintiuno (fs. 48 y 49), se abri6 a pruebas el procedimiento por el término
de veinte dias habiles, se autorizd la intervencion del licenciado

, como apoderado de la investigada, y se comisiond al licenciado
, como instructor, para que realizara la investigacion de los hechos y la
recepcion de la prueba.

5. Con el informe de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno (fs. 56 al 123), el
instructor designado establecié los hallazgos de la investigacion efectuada.

II. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la

funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucion,
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siendo una potestad juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

De esta manera, el ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la
importancia que el desempefio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho,
establecid un catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte
de la Administracién Publica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta
forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas préacticas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcién dentro de la
Administracién Publica.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora , Profesora del
Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO-UES, consistente, en que se habria
ausentado de sus labores los dias viernes dieciocho y del veintiuno al veinticinco de mayo de
dos mil dieciocho, se calificé como una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra e) de la LEG.

Dicha prohibicion ética, pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades
ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una
justificacion legal para ello.

La referida norma tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria,
es decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que
corresponden a su puesto o cargo.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico, el cual estd determinado por las necesidades y conveniencias generales de los
ciudadanos, delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los
entes publicos; por lo cual, el interés que satisface en este caso el trabajo del servidor publico
es el interés general de la comunidad, que recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
trabajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del

servidor publico.
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No cabe duda que la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones
optimas, con el propoésito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el
cumplimiento de los fines institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias
planificadas.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen su horario de trabajo sin
justificacion alguna, colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso
podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites
que deben realizarse.

El articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuaciéon de los servidores publicos
debe regirse por el principio de responsabilidad, debiendo “cumplir con diligencia las
obligaciones del cargo o empleo publico”, que no es mas que la observancia estricta de las
normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, atendiendo en
forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

Es por ello que los servidores estatales estan en la obligacion de optimizar el tiempo
asignado para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por
las que reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en
el desempeiio de la importante funcidén que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo
de conductas.

IIL. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Prueba documental incorporada por el instructor comisionado para la investigacion:

1. Certificacién del acuerdo de Junta Directiva de la FMO-UES No. 59-15-19-V-2 de

refrenda de nombramiento del afio dos mil diecisiete — dos mil dieciocho de la sefiora

(fs. 72 al 79).
2. Certificacién del acuerdo de Junta Directiva de la FMO-UES No. 108-15-19-V-6 que
contiene la carga académica de la sefiora para el Ciclo 1-2018 (fs. 63 al 71).

3. Certificacién del acuerdo No. 114-15-19-1V-15 de Junta Directiva para la aprobacion
de tema de investigacién y designacién de Docente Asesor de Pregrado (fs. 80 y 81).
4. Reporte de asistencia y permanencia del personal académico del Departamento de
Ingenieria y Arquitectura correspondiente al mes de mayo de dos mil dieciocho (fs. 83 y 84).
5. Copia de solicitudes de licencia de la sefiora correspondientes al afio
dos mil dieciocho (fs. 85 al 89).
6 Copia de la Asistencia Diaria del personal académico de la FMO-UES durante el mes
de mayo de dos mil dieciocho (fs. 91 al 115).
7. Informe de la Jefa interina de Recursos Humanos de la FMO-UES respecto a los

dias que la investigada se ausentd de sus labores (f. 118).

3



8. Reporte de Movimientos Migratorios de la sefiora , extendido por el
Gerente de Control Migratorio y el Jefe Ad honorem del Departamento de Migracion y
Extranjeria (fs. 122 y 123).

9. informe del ex Jefe del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO UES
(fs. 82 al 84).

10. Como elementos indiciarios de prueba, destacan las entrevistas realizadas por el
Instructor delegado por este Tribunal, a los sefiores , ex jefe; y,

, Jefe, ambos del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO-UES
(fs. 119 al 121).

IV. Valoracién de la prueba y decisiéon del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta
en el principio de razonabilidad y obliga a que las méaximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucidn definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo
afirmado por las partes.

1. De la calidad de servidora publica de la investigada:

La sefiora , durante el afio dos mil dieciocho ejercié el cargo
de Profesora Universitaria II, nombrada por Ley de Salarios, bajo la modalidad de cuarto de
tiempo del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la Facultad Multidisciplinaria de
Oriente de la Universidad de El Salvador; segiin consta en la refrenda del acuerdo de
nombramiento del personal académico de la Junta Directiva de la FMO UES (fs. 72 al 79).

2. De las funciones de la investigada:

Las funciones de la profesora fueron impartir clases presenciales, y
brindar las asesorias de trabajos de graduacion que se le asignen.

Durante el Ciclo 1-2018 la profesora estuvo contratada por cuarto de
tiempo y asignada a un grupo de clases de la Cétedra de Disefio de Interiores, segiin acta
namero 108-15-19-V-6 (H-1) de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho (fs. 63 al
79).

Asimismo, la servidora publica estuvo a cargo de la asesoria a un grupo de trabajo de
graduacion, conforme se establece en el Acuerdo No.114-15-19-1V-15(D) de Junta Directiva
de la FMO de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho (fs. 80 y 81).

3. Del horario que debia cumplir la investigada en la FMO-UES:

La sefiora durante el periodo indagado labor6 los dias lunes y martes en
horario de las siete a las nueve horas; y la asesoria de tesis la desarrollaba los dias lunes de las
nueve a las once horas, de acuerdo con el reporte electrénico de horarios suscrito por el
Administrador Académico y el Secretario Interino de la FMO-UES (fs. 80, 81 y 115).

Consta en el listado de asistencia de la investigada que en el periodo comprendido del
dieciocho al veinticinco de mayo de dos mil dieciocho; no firmé dichos listados y tampoco se
encontraron justificacion de permisos, incapacidades o licencias (fs. 91 al 114).
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Ahora bien, segun el informe del ex Jefe del Departamento de Ingenieria y Arquitectura
de la FMO-UES, la profesora no reportd ninguna anomalia en el cumplimiento
de su jornada laboral en el periodo indagado, siendo esta de diez horas semanales haciendo un
total de cuarenta horas mensuales, y en el mes de mayo de dos mil dieciocho, acumulé un total
de cincuenta y cinco horas y treinta minutos (fs. 82 al 84).

4. Del reporte de movimientos migratorios de la investigada.

Segun el informe de la Direcciéon General de Migracién y Extranjeria, la profesora

salié del pais con destino a Estados Unidos de América el dia quince de mayo
de dos mil dieciocho e ingresé nuevamente el dia veintisiete de mayo de dicho aflo (fs. 122 y
123).

5. Del cumplimiento de las horas mensuales exigidas por la FMO-UES por parte de la
investigada.

El sefior , al ser entrevistado telefénicamente por el

Instructor delegado, sefialé que es ex jefe del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la

FMO-UES, y que en el periodo investigado la sefiora no se presentd a laborar
en virtud de haber cumplido las horas mensuales exigidas por la Universidad y la Corte de
Cuentas, que son cuarenta horas para los docentes de cuarto de tiempo, y que incluso ya habia
acumulado en dicho mes un total de cincuenta y cinco horas con treinta minutos, sobrepasando
lo exigible, razon por la cual no reporté ninguna anomalia, y desconoce las actividades que
pudo haber realizado la investigada en dicho periodo (f. 120).

Asimismo, el sefior al ser entrevistado por el Instructor comisionado
expresé que es actual Jefe del Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO-UES; y
explico que los docentes nombrados bajo la modalidad de cuarto de tiempo cumplen una franja
horaria determinada de cuarenta horas mensuales y que la asistencia se registra de forma
manuscrita, indicando que no tiene conocimiento de los hechos atribuidos a la profesora
@/ en el periodo indagado (f. 119).

En ese sentido, con la documentacion recabada en el presente caso y las diligencias de
investigacion realizadas se ha determinado que durante el mes de mayo de dos mil dieciocho,
la sefiora , desempeii6 el cargo de Profesora Universitaria II del
Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO-UES contratada bajo la modalidad de
cuarto de tiempo.

Adicionalmente, se establecié que durante el periodo investigado, la sefiora

, debia cumplir una jornada de trabajo de diez horas semanales, es decir cuarenta horas
mensuales, no reportando ninguna anomalia en el cumplimiento de sus funciones en dicho
periodo, segin consta en el informe y entrevista del ex Jefe del Departamento de Ingenieria y
Arquitectura de la FMO-UES, quien sefialé que en el mes de mayo de dos mil dieciocho la
investigada acumuld un total de cincuenta y cinco horas y treinta minutos, por lo que no se
present6 en el periodo comprendido del dieciocho al veinticinco de mayo de dos mil dieciocho

en virtud de haber cumplido las horas mensuales exigidas por la Universidad, que son cuarenta
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horas para los docentes de cuarto de tiempo, y que incluso ya habia sobrepasado las horas
correspondientes a ese mes.

En ese sentido, es preciso sefialar que el articulo 66 del Reglamento de Normas Técnicas
de Control Interno Especificas para la Universidad de El Salvador, establece que la jornada
ordinaria de trabajo para el personal académico y administrativo nombrado o contratado a
tiempo completo, es de ocho horas diarias y la semana laboral de cuarenta horas.

El personal Académico nombrado o contratado a tiempo completo cumplird con un
horario de trabajo que sea flexible en razén de los servicios prestados en cada Unidad
Académica, siempre y cuando cumpla con un tiempo ordinario de cuarenta horas semanales.

Este horario serd modificado de acuerdo con la naturaleza de la contratacion del servicio,
ya sea a medio tiempo, cuarto de tiempo, hora clase y tiempo integral.

Por consiguiente, a partir de las diligencias investigativas realizadas y los elementos
probatorios documentales recabados, se advierte que la sefiora cumplié las
horas mensuales exigidas por la FMO-UES de acuerdo a su modalidad de contratacion. Por
ende, la investigada no transgredio la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la
LEG.

V. Omision de la etapa de traslados.

La etapa de traslados en el procedimiento administrativo sancionador competencia de
este Tribunal, tiene por objeto garantizar que los intervinientes tengan conocimiento de toda
la prueba recopilada en el procedimiento, concediéndoles asi la posibilidad de pronunciarse
respecto de la misma, o exponer cualquier alegato que robustezca su pretension. Esta
oportunidad se erige como un mecanismo de defensa ante una eventual sancion.

El articulo 68 del Reglamento de la LEG, regula los principios del procedimiento
administrativo sancionador, entre ellos el de celeridad —letra c)—, el cual establece que los
procedimientos seran tramitados con agilidad, evitando dilaciones o actuaciones innecesarias;
y el principio de economia —art. 68 letra d)—, regula que se evitardn gastos innecesarios tanto
para el Tribunal como para los intervinientes, de manera que en las actuaciones sdlo se
exigiran requisitos proporcionales a los fines que se persiguen.

En este caso, en atencion a los principios antes referidos, y que la presente resolucion
no causa ningun tipo de agravio o vulneracion a los derechos de la investigada, este Tribunal
omitio la etapa de traslados, en virtud del pronunciamiento de absolucién que se emitira.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, III. 1 de la Convenciéon
Interamericana contra la Corrupcion; 7. 4 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion; 4 letras a), b), d), g) e i), 6 letra ¢), 20 letra a) y 37, de la Ley de Etica
Gubernamental, y 99 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese a la sefiora , Profesora Universitaria II del
Departamento de Ingenieria y Arquitectura de la FMO-UES, a quien se atribuy6 la

transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica
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Gubernamental, respecto a los hechos atribuidos en este procedimiento, por las razones
expuestas en el considerando IV de esta resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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