El presente documento en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica, se extiende la siguiente version publica:

04-S1-2014

OFICIALIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL DE
ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, las catorce horas con treinta minutos del dia

catorce de marzo de dos mil catorce.

El dia catorce de marzo del corriente afio ingresé la solicitud de informacién
suscrita por Y , de anos de edad,
del domicilio de , , con Documento Unico de Identidad nimero

, mediante la cual requiere las
resoluciones finales en version publica de los procesos administrativos interpuestos ante el
Tribunal de Etica Gubernamental contra empleados de la Alcaldia de San Salvador durante

el periodo comprendido entre los afios dos mil nueve y dos mil doce.

CONSIDERANDO:

I. De acuerdo a la Constitucién de la Republica y Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, la cual
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole, sin

consideracién de fronteras; ya sea escrita, verbal, electrénica o por cualquier forma.

II. Con el fin de cumplir el derecho relacionado en el parrafo anterior, se creé la
Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP), la cual garantiza el derecho de acceso de
toda persona a la informacién piiblica, contribuyendo asi con la transparencia en las
actuaciones de las instituciones del Estado y de aquellas que no siéndolo manejan bienes o

recursos publicos.

III. El articulo 70 de la LAIP establece que el Oficial de Informacién transmitira
la solicitud a la unidad administrativa que tenga o pueda poseer la informacién, con el
objeto de que esta localice, verifique su clasificacién y le comunique en que formato se
encuentra disponible. En este caso particular analizada la solicitud del ciudadano se
concluye que la unidad competente para emitir la respuesta es la Secretaria General del

Tribunal de Etica Gubernamental.
En virtud de lo anterior se RESUELVE:

1) Tiénese por recibida la solicitud de informacién suscrita por

2) Librese memorandum con copia de dicha solicitud y de la presente resolucion a

las jefaturas de la Secretaria General del Tribunal de Etica Gubernamental con ruego de que



en un plazo no mayor de dos dias habiles emita respuesta sobre los requerimientos

interpuestos.

LIC. CARLOS EDGARDO ARTOLA FLORES
DE INFORMACION

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL



Carlos Edgardo Artola Flores

De: Luis Roberto Duefias Argumedo

Enviado el: miércoles, 19 de marzo de 2014 05:01 p.m.
Para: Carlos Edgardo Artola Flores

Asunto: Remision de informacion

Datos adjuntos: Resolucién Final 35-D-12.pdf

.

Estimado Carlos:

Hago referencia a tu memorando referencia 06-OAIP-2014 en el cual adjuntas la solicitud de informacion referencia 4-
SI-2014 en la cual se requiere la version publica de procedimientos administrativos sancionatorios tramitados contra

empleados de la Alcaldia Municipal de San Salvador en el periodo de 2009-2012.

En ese sentido, y con instrucciones de la Secretaria General, hago de tu conocimiento lo siguiente: Se ha revisado el
Registro de Resoluciones Finales que lleva ésta Unidad, con el objeto de verificar la informacidn solicitada, y se
encontraron 3 procedimientos contra servidores publicos de dicha institucién, informacién que detallo de la siguiente

@»( nanera:

Referencia Denunciado(s) Cargo Institucion Fecha dela
Director General del

61-TEG-2008 David F R ICIPALIDADES

avid Fernando Rauda Peraza CAM de S.S. MUN 24/04/2009
Administrador del

46-TEG-2009 Nelson Antonio Orantes Mercado Mayorista La | MUNICIPALIDADES

Tiendona 16/03/2010
Inspector de
35-D-12 Carlos Atilio Melgar construccion del areade | )\ 1041 iDADES
ordenamiento territorial

del Distrito V de la AMSS 22/01/2014

Sin otro particular.
Feliz tarde,

Lic. Luis Roberto Duenas Argumedo
Encargado de Registro de Sanciones
Tribunal de Etica Gubernamenial
Telf. 2560-6459

/_lo omito manifestarte que las 2 primeras ya las remiti a la OAIP, y estan debidamente publicadas en el sitio oficial, en
cuanto a la tercera la adjunto al presente correo para los efectos consiguientes.



35-D-12
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas v quince
minutos del dia veintidos de enero de dos mil catorce.

Por agregado los siguientes documentos:

a) El oficio suscrito por la licenciada Gloria Maritza Cornejo de Guatemala, Jefa de la
Delegacion Distrital V de la Alcaldia Municipal de San Salvador, recibido el siete de diciembre
de dos mil trece, con la documentacion adjunta (f. 42).

b) El informe suscrito por la licenciada Ada Melvin Villalta de Chacon, Coordinadora
de Instructores de este Tribunal, incorporado el nueve de enero del corriente afio, con la
documentacion adjunta (fs, 51 al 58),

El presente procedimiento inicid por denuncia del sefor

contra el sefior Carlos Atilio Melgar, quien se desempefia como Inspector de
Construccion del Area de Ordenamiento Territorial del Distrito V de la Alcaldia Municipal de
San Salvador.

Considerandos:

L. Relacion de los hechos.

1. La denuncia se baso en la solicitud de doscientos dolares (US$200.00) que el sefior
Carlos Atilio Melgar habria efectuado al denunciante a cambio de detener el tramite relativo a
una multa que se le impondria por la falta de permiso de construccion para una obra que realizé

¢n la vivienda ubicada en

2. Mediante resolucion de las nueve horas y quince minutos del veintinueve de
noviembre de dos mil doce se ordend la investigacion preliminar. También, se comisiond al
licenciado Larry Alfredo Cruz Pineda para gque como instructor acudiera a las instalaciones de
la Alcaldia Municipal de San Salvador con el fin de que entrevistara a empleados sobre la queja
realizada por el denunciante; v, 2 su vez, en casp que fuese necesario, entrevistara a otras
personas relacionadas con el heche denunciado y que pudiesen ser citadas eventualmente como
testigos (f. &).

El instructor remitidé el informe correspondiente con fecha dieciséis de enero de dos mil
trece (fs. 9al 11},

3. En la resolucion de las ocho heras con quince minutos del trece de marzo de dos mil
trece se requirit al jefe del Distrito V de la Alcaldia Municipal de San Salvador que informara
de manera precisa si conocia de la aparente solicitud de doscientos dolares (US $200.00)
efectuada por el servidor piblico denunciado al sefior 1
cambio de detener el tramite relative a una multa que se le impondria por el motive antes
sefialado (f. 20),

El veinticuatro de abril de dos mil trece, la Jefa Delegada Distrital Cinco de la Alcaldia

Municipal de San Salvador atendio el requerimiento efectuado (f. 23).



4. Mediante la resolucion de las quince horas con quince minutos del veintitrés de mayo
de dos mil trece fue requerida a la Comision Municipal de la Carrera Administrativa de San
Salvador certificacion de la resolucion con referencia CMCA-025-2012, concerniente a la
denuncia presentada por el sefior por la aparente solicitud de
dinero efectuada por el sefior Melgar (F. 24).

La referida certificacién fue remitida por el sefior Faris Arcenio Crespin Santos,
Secretario de la Comisién Municipal de la Carrera Administrativa Municipal de San Salvador
con fecha dieciocho de julio de dos mil trece (f. 29 v 30).

5. En la resolucion de las once horas y veinte minutos del dieciocho de septiembre de
dos mil trece se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador y se concedit
al sefor Carlos Atilio Melgar el plazo de cinco dias habiles para que gjerciera su derecho de
defensa (f. 31).

En ese periodo el denunciado afirmé que bajo ninguna circunstancia pueden
considerarse ciertos los hechos afirmados por el denunciante, y sefiald que respecto de los
mismos ya existia un pronunciamiento de la Comision de la Carrera Administrativa Municipal
(f. 35).

6. Mediante resolucion de las once horas y veinte minutos del quinee de noviembre de
dos mil trece se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles, Tambicn
se requiri6 al Jefe de la Delegacion Distrital Cinco de la Alcaldia Municipal de San Salvador
que remitiera certificacion del expediente de clave catastral N.° , informara si alguna
de las actividades efectuadas por el seior Carlos Atilio Melgar en dicho expediente generd
alghn tipo de arancel y a cudnto ascendid el mismo, y tambien que remitiera certificacion del
registro de control de usuarios atendidos en ¢l Area de Ordenamiento Territorial de ese Distrito
o inspecciones de campo realizadas por el referido servidor publico el dia diecisiete de enero de
dos mil doce.

El referido requerimiento fue cumplido por la sefiora Gloria Maritza Cornejo de
Guatemala el siete de diciembre del afo anterior,

De igual forma, en la resolucion apuntada se comisiono a la licenciada Ada Melvin
Villalta de Chacdn como instructora para que se apersonara a las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, con el fin de que entrevistara a personas que tuvieran conocimiento
de los hechos atribuidos al sefior Carles Atilio Melgar. que entrevistara al denunciante y: de ser
necesario, que realizara cualquier otra diligencia (il para el esclarecimiento de tales hechos.

Como resultado de dicha diligencia, mediante ¢l informe de fecha nueve de enero del
corriente afio, la instructora agregd prueba documental y manifestd que la informacion
proporcionada por las personas entrevistadas no brindo elementos de prueba necesarios para
esclarecer los hechos atribuidos al denunciado (fs. 36, 51 al 58).

Por su parte, el denunciante no ofrecid ni aporté ningin medio de prueba durante el

periedo respectivo.



Il. Hechos probados.

a) El sefior Carlos Atilio Melgar se desempeiia en el Distrito V de la Alcaldia Municipal
de San Salvador. como Inspector de Construccién del Area de Ordenamiento Territorial (fs. 23,
30).

b) El treinta de noviembre de dos mil once los sefiores Carlos Atilio Melgar y Rubén
Delgado Morales, Inspector de Construccion y Técnico OPAMSS, respectivamente, realizaron
una inspeccion al inmueble ubicado en

, por la construccion de un plafon para segundo
nivel sin contar con los permisos respectivos (f, 45),

¢) El diecisiete de enero de dos mil doce, el sedor
presento una denuncia en la Alcaldia Municipal de San Salvador contra el sefior Melgar, por
aparentemente solicitarle doscientos délares (US$200.00) a cambio de “desvanecer” el caso de
remodelacion de vivienda sin los permisos antes relacionados (f. 3).

d) Segin la sefiora Ana Guadalupe Mejia Calderon, Coordinadora de Ordenamiento
Territorial de la Delegacion Distrital V de la Alcaldia Municipal de San Salvador, el diecisicte
de enero de dos mil doce el sefior Melgar atendid especificamente a dos personas: a la sefiora

. por un permiso de construccion en un inmueble ubicado en

nimero . Zona : v al sefior por un permiso de
inspeccion en un inmueble ubicado en
lote (f. 43).

I11. Fundamentos de derecho.

Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyd al sefior Carlos Atilio Melgar la
posible transgresion a la prohibicion ¢tica de “selicitar o aceprar, directamente o por interposita
persona, cualguier bien o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los gue percibe
por el desempedo de sus labores, por hacer, apresuwrar, retardar o dejar de hacer tareas o
wrdmites relativos a sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Es importante reafirmar que la ética publica esta conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales v los conducen a la realizacion de actuaciones
correctas, honorables e intachables.

Consciente de la importancia que el desempefio ético en la funcion pablica reviste en un
Estado de Derecho. el legislador establecid un catidlogo de deberes y prohibiciones dirigido no
s0lo a los servidores estatales sino también a las personas que manejan o administran bienes v
fondos piblicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra
I calidad de la funcion publica en detrimento de la eolectividad.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupeion y la Convencion de las
Nacionales Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte adopte

las medidas legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario pidblico intencionalmente

3



solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio
provecho o en el de otra persona o entidad. con el fin de que aquel actie o se abstenga de actar
en el cumplimiento de sus funciones oficiales.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 letra a) de la LEG prohibe la venalidad del
servidor plblico. Las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por una parte la
mera peticion de una dadiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o
trdmites relativos a sus funciones; y, por la otra la aceptacion o recepcidn de la misma.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor
economico o beneficio adicional a los que ¢l servidor publico percibe por el desempeiio de sus
labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar
un interés para ese servidor pablico.

Conviene seflalar que en alzunos supuestos puede configurarse la participacion de una
tercera persona como intermediaria entre el servidor piblico y el particular al que se solicita la
dadiva o de quien la recibe.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios
¢licos elementales para ¢l ¢jercicio de la funcion pilblica, sino que ademids menoscaba la
dignidad de los gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita.
De alli la necesidad de investigar y sancionar este tipo de conductas.

V. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En este procedimiento, pese a las actividades de investigacion efectuadas por este
Tribunal. no se ha logrado comprobar la infraccion atribuida al servidor publico denunciado.

Asi, con las diligencias practicadas no se ha establecido de manera fehaciente si el sefior
Carlos Atilio Melgar, Inspector de Construccion del Area de Ordenamiento Territorial del
Distrito V de la Alcaldia Municipal de San Salvador, solicitd al sefior
Méndez la cantidad de doscientos dblares (US$£200.00), a cambio de detener el tramite relativo a
una multa que s¢ le impondria por la falta de permiso de construccion para una obra que realizd
en la vivienda ubicada en
mencionada ciudad.

Efectivamente, la prueba documental recabada en las diligencias de instruccion no genera
conviccion alguna sobre la existencia de los hechos objeto de denuncia.

Al respecto, conviene senalar que el Tribunal no puede suponer o inferir los hechos que
serin objeto de sancin, sino que estos deben quedar acreditados de forma cierta ¢ indudable en
el transcurso del procedimiento. con los medios de prueba pertinentes.

Ademas, en casos como este es de elemental importancia la declaracion de personas que
revelen hechos que usualmente ocurren en lo oculto v que por diversas circunstancias no llegan a
ser conocidos por los canales regulares de la Administracion Pablica, Normalmente, quienes
conocen de primera mano los hechos como el analizado pueden ser servidores piblicos o
particulares, por ¢sta razon ¢l testigo ocupa un lugar destacado en la Convencion Interamericana

Contra la Corrupcion y en la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion: sin
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embargo, en el caso particular no fue posible identificar a personas que pudiesen declarar sobre
los hechos en controversia, ni el denunciante aportd ningin elemento probatorio Otil respecto al
tema de decision.

Asi, para el caso particular resultaba pertinente. necesaria v 0til la declaracion del sefior

. a quien el denunciado le habria solicitado doscientos dolares
(USS200.00) a cambio de detener el tramite relativo a la multa antes relacionada. Sin embargo,
segun el informe del instructor de este Tribunal, el sefior s¢ encuentra fuera del
pais, por lo cual no fue posible entrevistarlo ni citarlo e integrar su declaracion con el resto de
elementos obtenidos en la investigacion.

Con fundamento en lo anterior, no s¢ ha sustentado en autos la ocurrencia del hecho
denunciado. Esto incide de forma inevitable en el pronunciamiento de la resolucion definitiva;
pues el Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si se logra una certeza positiva de
que los hechos ocurrieron conforme se describe en la denuncia, lo cual en el caso concreto no
puede determinarse con la prueba documental que obra en el expediente.

En definitiva. entonces. no se ha establecido que el servidor piihlico denunciado haya
transgredido la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, V1 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupeion, | de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1. 6 letra a), 20 letra a). 37 de la Ley de Etica Gubernamental v 99 de su
Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al seiior Carlos Atilio Mclgar, Inspector de Construccion del Area de
Ordenamiento Territorial del Distrito V de la Alcaldia Municipal de San Salvador, por los
hechos atribuidos por el sefior relativos a la supuesta
transgresion de la prohibicion ética de “solicitar o aceptar, directamente o por interposiia
persona, cualguier bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los que percibe
por el desempefio de sus labores, por hacer, apreswrar, retardar o dejar de hacer tareas o
tramites relativos a sus funciones”. regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO $USCRIBEN.




TRIBUNAL DE ETICA
ENTAL

® ALl A

En Colonia Las Mercedes, Avenida Los Espliegos, numero 650, San Salvador, a las

CaJrorce horas con -+féxr.lmt? sf‘ic minutos del dia

'\}é»ﬂjﬂuno de marzo de dos mil catorce, procedo a comunicar la respuesta

de la Solicitud de Informacion tramitada bajo numero de referencia 04-S1-2014.

al

Recibe la notificacion _ o on ‘ quien se
i ¢

identifica por medio de su Documento Unico de Identidad

numero - , persona a la que entrego la documentacion
compuesta por tres resoluciones en versiones publicas que por este acto se
notifican. Y para dejar constancia de que se ha efectuado el acto de notificacidn

respectivo en los términos sefialados, firmamos la presente Acta.

F. o E

Carlos Edgar Artola Flor
Oficial dg Informacion

04-51-2014






