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122-A-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cuarenta
minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil diecinueve.

Considerandos:

1. Relacion de los hechos.

El presente procedimiento inicié mediante aviso telefénico recibido el dia veintidds de
julio de dos mil dieciséis contra el sefior Rubén Antonio Avila Garcia, Sub-Sargento de la Policia
Municipal de La Unidn, departamento del mismo nombre.

a) Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar (...} cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio adicional a los que percibe
por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o
tramites relativos a sus funciones” regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica

Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto desde el afio dos mil trece —y hasta el dia

veintidos de julio de dos mil dieciséis, fecha de recepcion del aviso—, habria solicitado dadivas a
los reos favorecidos con libertad condicional, a cambio de firmarles la comparecencia y la
realizacion del trabajo de utilidad piblica que les fue asignado.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de las ocho horas con quince minutos del dia doce de septiembre de dos
mil dieciséis se ordend la investigacién preliminar del caso y se requirié informe al Concejo
Municipal de La Unién (f. 2).

2. Mediante oficio N.° 14/ 12-10-2016 UJMLU recibido en este Tribunal el dia trece de
octubre de dos mil dieciséis, la Jefa de la Unidad Juridica Municipal y apoderada general judicial
del Concejo Municipal de La Unién respondié el requerimiento formulado (fs. 4 al 13).

@V 3. En la resolucién de las once horas con quince minutos del dia veinte de diciembre de
dos mil dieciséis se decret6 la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el
sefior Avila Garcia y se le concedi6 el plazo de cinco dias hébiles para que ejerciera su derecho
de defensa (f. 14).

4. Con el escrito presentado el dia veintiséis de enero de dos mil diecisiete (fs. 16 al 24) la
licenciada Zulma Teresa Reyes Gonzalez, apoderada general judicial con facultades especiales
del investigado, solicité intervenir en este procedimiento, ejercié el derecho de defensa de su

mandante negando los hechos en discusién, incorpord prueba documental y propuso como prueba

testimonial I declaracion e (I

5. Mediante resolucion de las ocho horas con cuarenta minutos del dia dos de julio de dos
mil dieciocho, se autorizd la intervencién de la licenciada Reyes Gonzélez, se abrié a pruebas y

se comisioné a la licenciada Nancy Lissette Avilés Lopez como instructora (fs. 25 y 26).



6. Con el informe de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho (fs. 30 al 80), la
instructora designada incorpord prueba documental y propuso prueba testimonial.

7. Por escrito presentado el dia veintiséis de octubre de dos mil dieciocho (fs. 81 y 82) la
apoderada del investigado solicito se admitiera la prueba testimonial propuesta en su escrito de
defensa.

8. En la resolucién de las trece horas con quince minutos del dia ocho de mayo del
presente afio (fs. 84 y 85) se declararon improcedentes los testimonios de [ GG
I oopucstos por el investigado, en razén
que al ser entrevistados por la instructora comisionada para la investigacion, ambos manifestaron

desconocer los hechos objeto de este procedimiento.

Asimismo, se ordens citar como testigos (G
e ——T

que rindieran su declaracién en la audiencia programada a partir de las diez horas del dia

dieciséis de mayo de este mismo afio, y se comisiond al licenciado Eduardo Alfonso Alvarenga

Martir para que efectuara el interrogatorio directo de ||| GGG
I

9. Mediante escrito presentado el dia catorce de mayo del afio que transcurre (f. 96), la
apoderada del sefior Avila Garcia, licenciada Reyes Gonzalez, manifestdé renunciar a la
representacion de dicho investigado, por motivos personales.

10. Por resolucién de las ocho horas con treinta minutos del dia quince de mayo del
corriente afio (fs. 97 y 98) se confirié traslado al investigado para que se pronunciara sobre la
designacion de un nuevo apoderado, en virtud de la renuncia de la licenciada Reyes Gonzilez, y
se reprogram¢ a las diez horas del dia cuatro de junio del presente afio la celebracion de la
audiencia probatoria.

11. En la audiencia de prueba (f. 117), con la comparecencia del investigado y de su
apoderado general judicial, licenciado José Agustin Contreras Vasquez, se recibi6 la declaracién
- I
I

I - sintesis, manifesto que:

I icsdc <l afio dos mil doce, ejerciendo

diferentes roles, cuidando los bienes municipales como el mercado y la Alcaldia, realizando
turnos de guardia en la comandancia.

- El Sub-Sargento Rubén Antonio Avila Garcia ya se encontraba laborando en el referido
CAM cuandof . |2 funcién de dicho sefior es darle “mandos™ a los agentes, lo que
deben hacer, y no realiza turnos de guardia.

- El comandante de guardia anota en el “libro de novedades” lo que acontece en el
transcurso de su guardia; maneja y lleva el control de las personas que se presentan a la

comandancia municipal de La Uni6n a “pagar pena”, anotando en el citado libro la hora de su
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llegada. Para estas ultimas se “maneja” un “folder aparte”, porque “del tribunal” mandan unas
hojas donde firman.

- El dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis [JJj se encontraba de || EEGNG
I - (o vcintc horas se presentd a ese lugar “Don José”, quien
entregd una bolsa de mariscos al Sub-Sargento Avila Garcia, con el objetivo de no hacer limpieza
el dia veintidés de julio del mismo afio.

- En esa ocasion: i) el sefior Avila Garcia habria completado el registro sobre las labores
que debi6 realizar “Don Jos¢” el dia veintidos de julio de dos mil dieciséis; ii) cuando - fue al
bafio, “ellos” sacaron el folder y lo llenaron, desconociendo si lo hizo el sefior Avila Garcia u otra
persona, pero a su regreso “ya estaba lleno™.

I cic5 quc:

T - ol dia uno de agosto de dos mil doce, donde tiene
turno cada quince dias.

- Ejercer el rol de || suporc anotar en el libro de novedades el
ingreso de personas a la comandancia y requerirles su documento de identidad, incluso de
quienes son enviadas por la Corte Suprema de Justicia en calidad de reos con libertad
condicional.

- Entre los afios dos mil trece y dos mil dieciséis, el sefior José Antonio Vanegas, reo en
libertad condicional que realizaba sus “horas sociales” de limpieza en la comandancia, llamaba
por teléfono al sefior Rubén Antonio Avila, Sub-Sargento de la policia municipal, diciéndole que
no iba a asistir o no podia llegar a la hora correspondiente —de las ocho a las dieciséis horas—y se
presentaria mas tarde, apersonandose en horas que no eran las asignadas, a las dieciocho,
diecinueve y veinte horas o a las cinco de la mafiana, y como el sefior Vanegas le entregaba
mariscos al sefior Avila, este ultimo completaba “los folderes” donde los reos ponian su firma, lo
cual observo “continuamente”, en “tres ocasiones” y en los dias “veintiuno y veintidos de julio de
dos mil trece”, en las horas relacionadas, estando en estas ultimas fechas como comandante de
guardia la agente Zaira Liliana Valle, y no su persona.

-Tanto la sefiora Valle como otros agentes habrian hecho constar en el libro de novedades
de la comandancia la asistencia del sefior Vanegas.

- El sefior Avila Garcia no hace turnos de comandante de guardia.

I <prcso que:

- Desde el afio dos mil quince [N ! scfor
Rubén Avila, Sub-Sargento del mismo cuerpo policial, quien dirige las funciones de los agentes.

- Entre sus funciones ||| llsc cncuentra 1a de “hacer” [
I durante un tumno de veinticuatro horas cada quince dias, lo cual implica, entre
otras responsabilidades, ser el encargado de los expedientes de las personas que realizan ahi

“horas sociales” —en general, de limpieza—, tomar sus “cuadros™ y revisar si su hora de ingreso es



conforme al horario indicado por el “DPLA” en esos expedientes —es decir, a las ocho horas—y
“darles salida” cuando han cumplido su horario de servicio —a las dieciséis horas-.

- El sefior Rubén Antonio Avila no realiza turnos de veinticuatro horas, ni las funciones
de comandante de guardia descritas, ni tiene participacién en las mismas, y no ha observado que
dicho sefior tome algiin documento o cuadro de las personas relacionadas.

- El resto de dias del mes, cuando su persona no desempefia el rol de comandante de
guardia, realiza patrullajes en el centro de la ciudad o “va a asignado a las bases”, todo ello fuera
de las instalaciones de la comandancia, por tanto, no podria asegurar lo que realiza en su ausencia

el sefior Avila Garcia.

Finalmente, ||| G scia16 que:

-Es GGG o< <! aiic mil novecientos noventa y cuatro, y sus
funciones son cuidar, ||| G & dcscmpefiarse
como [

-El sefior Rubén Antonio Avila: i) ya se desempefiaba como Agente del CAM cuando ¢l
ingres6 —es decir, en mil novecientos noventa y cuatro—; ii) ingresé a laborar en el afio mil
novecientos noventa y siete, en el periodo de funciones del Alcalde “Fredis Hemandez”; iii) lo
conoce desde hace “unos nueve afios™; iv) desde hace seis afios tiene el grado de Sargento; v) es
jefe inmediato y le da 6rdenes.

- El rol de comandante de guardia se realiza cada quince dias, en un turno que inicia a las
siete horas y finaliza a las siete horas del siguiente dia, durante el cual reciben o6rdenes y
distribuyen funciones a las demdas personas, y estas actividades se registran en el “libro de
novedades™.

- Durante esos turnos, a las ocho horas, se presentan a la comandancia de guardia las
personas que “van a pagar pena” y hacen “horas sociales”, quienes “se entienden” con el
comandante de guardia, pues este les asigna funciones y, al finalizar éstas, “firman un libro, un
expediente que ellos tienen ahi”.

- El sefior Rubén Antonio Avila no realiza turnos de comandante de guardia, no tiene
relacion con las personas que “pagan pena” ni con los libros y expediente que estas firman.

- No puede indicar qué hace el sefior Avila Garcia cuando su persona se encuentra
realizando patrullajes, fuera de la comandancia.

12. En la resolucién de las once horas con treinta minutos del dia treinta de mayo del
presente afio (f. 111) se admiti6 la renuncia de la licenciada Reyes Gonzalez a la representacién
del investigado en este procedimiento y se tuvo por cesada la misma. Adicionalmente, se autorizé
la intervencion del licenciado Contreras Vasquez como apoderado general judicial del

investigado.

v
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I1. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora

a.l El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucion, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder
punitivo del Estado.

De esta manera, el ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el
desempeiio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho, establecio un catalogo de
deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion
Publica; ademads, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder

de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia
de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se
pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestién de los
asuntos piblicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Piblica.

a.2. La ética publica estd conformada por un conjunto de normas y principios que orientan
a los servidores estatales y los conducen a la realizaciéon de actuaciones correctas, honorables e
intachables en el marco de la funcién puiblica que estan obligados a brindar a los ciudadanos en
general, en virtud de la relacion de sujecion especial con el Estado.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcién impone a

los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones —art. III. 1-.

En igual sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, entre sus
finalidades reconoce la promocién de la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos —arts. 1 letrac) y 5.1-.

b) Transgresion atribuida

b.1. La conducta atribuida al sefior Rubén Antonio Avila Garcia, consistente en haber
solicitado dadivas a los reos favorecidos con libertad condicional, a cambio de hacer constar su

comparecencia y realizacion del trabajo de utilidad publica que les correspondia desarrollar, se



calificd como posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la
LEG.

b.2. La Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién destacan la importancia de que cada Estado Parte adopte las medidas
legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario ptblico intencionalmente solicite o acepte,
en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de
otra persona o entidad, con el fin de que este actue o se abstenga de actuar en el cumplimiento de
sus funciones oficiales.

Adicionalmente, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion en el articulo VI
numero 1 letra a) enuncia como acto de corrupcidn “la aceptacion, directa o indirectamente, por
un funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para
otra persona o entidad a cambio de la realizacién u omision de cualquier acto en el ejercicio de
sus funciones publicas”.

En estrecha relacién, el articulo 15 letra b) de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion rechaza la “solicitud o aceptacion por un funcionario publico, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra
persona o entidad con el fin de que dicho funcionario actue o se abstenga de actuar en el
cumplimiento de sus funciones oficiales”.

También el Cédigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva
la obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar
su autoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales 0 econdmicos propios o de
sus familias.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la prohibicion ética regulada en el art. 6 letra a) de la
LEG, el servidor publico solicita o recibe una contraprestacion -dinero, bienes de cualquier tipo,
servicios- por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tramites relativos a su cargo, con lo cual
lesiona el principio de imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcién publica.

Bajo esa logica, el régimen de dadivas regulado en el articulo 6 letra a) de la LEG,
sanciona la venalidad del servidor publico. Las acciones principales proscritas por el legislador
son dos: por una parte, la mera peticién de una dadiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o
dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones; y, por otra, la recepcion de la dadiva.

La referida norma incluye la peticién o aceptacidon de cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por el desempefio de sus
labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar

un interés indirecto para el servidor pablico.
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Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como
intermediario entre el servidor publico y el particular al que se solicita la dadiva o de quien la
recibe.

La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG también guarda relacion
directa con los principios de supremacia del interés publico —Art. 4 letra a) LEG—, el cual orienta
a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés
privado; probidad —articulo 4 letra b) LEG—, que exhorta a actuar con integridad, rectitud y
honradez; y el principio de lealtad —articulo 4 letra i) LEG—, que demanda de los servidores
publicos actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la institucion en que se
desemperian.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos
elementales para el ejercicio de la funcion publica sino que ademas menoscaba la dignidad de los
gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la

necesidad de sancionar este tipo de conductas.

I11. Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que serd objeto de valoracion es la
siguiente:

Obtenida por este Tribunal:

1. Oficio N.° 14/ 12-10-2016 UIMLU suscrito por la Jefa de la Unidad Juridica Municipal
de La Unidn (fs. 4 y 5), con el cual informé que el investigado es empleado de la Alcaldia de esa
localidad, su cargo, funciones y sobre los procesos de control de la comparecencia y realizacion
de trabajo de utilidad publica por parte de reos con libertad condicional.

2. Copia certificada por notario de certificacioén del acuerdo mediante el cual el Concejo
Municipal de La Unién nombré al investigado como Director de la Policia Municipal, por el

@/ periodo comprendido del uno de julio al treinta y uno de agosto de dos mil trece, con prorroga
sujeta a consideracion del aludido Concejo (f. 40).

3. Copia simple de nota del Jefe de Recursos Humanos Municipal de La Unién, en la cual
informé sobre los cargos desempefiados por el investigado en la Alcaldia de la referida
jurisdiccién (f. 41).

4. Copia certificada por notario de descripcion del puesto de Sub-Director de Policia
Municipal segiin el Manual Descriptor de Cargos y Categorias de la Alcaldia Municipal de La
Unién (f. 43).

5. Noémina de reos con libertad condicional que entre los afios dos mil trece y dos mil
dieciséis realizaron trabajo de utilidad publica en las instalaciones de la Policia Municipal de La
Union (fs. 45 y 46).

6. Informe del Director de la Policia Municipal de La Union, sobre los encargados de

verificar el cumplimiento de las actividades de los condenados a cumplir trabajo de utilidad



publica, en las instalaciones de dicha Policia, durante el afio dos mil dieciséis y, en particular, el
dia veintiuno de julio de ese afio (fs. 47 y 48).

7. Copia certificada por notario de folios de Libro de Novedades de la Policia Municipal,
con informacion correspondiente al dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis (fs. 49 al 52).

8. Copia certificada por la Inspectora Regional Interina del Departamento de Prueba y
Libertad Asistida Region Oriental, de pasajes del expediente referencia TUP. 387-A/13 Res. 5,
respecto al cumplimiento del trabajo de utilidad publica al que fue condenado el sefior José
Antonio Vanegas, en la Alcaldia Municipal de La Unidn (fs. 53 al 71).

Incorporada por el investigado:

Copia simple de contrato de prestacion de servicios de Policia Municipal, suscrito el dia
tres de marzo de dos mil ocho entre la Alcaldia de La Unién y el sefior Rubén Antonio Avila
Garcia (f. 20).

Por otra parte, la siguiente prueba no sera objeto de valoracion por carecer de utilidad para
acreditar los hechos que se dilucidan: fs. 9 al 13, 20, 21 y 72).

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucidn definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

1. De la calidad de servidor publico del investigado y sus funciones entre los afios dos mil
trece y dos mil dieciséis —durante los cuales habrian ocurrido los hechos investigados—:

1.1. El dia uno de marzo de dos mil ocho el sefior Avila Garcia ingresé a laborar en la
Policia Municipal de la Alcaldia de La Union, desempeiiandose a partir de esa fecha en diferentes
puestos de trabajo, hasta ostentar el cargo de Sub-Sargento de la mencionada Policia, siendo €l
encargado de uno de los dos grupos que conforman el CAM.

Sus funciones consisten en “(...) comandar y asignar los roles y turnos de su grupo (...)”
[sic], los cuales comprenden veinticuatro horas de trabajo por veinticuatro horas de descanso.

Lo anterior se verifica en: i) oficio N.° 14/ 12-10-2016 UJMLU suscrito por la Jefa de la
Unidad Juridica Municipal (f. 4 y 5); ii) copia simple de nota del Jefe de Recursos Humanos
Municipal (f. 41); e iii) informe del Director de la Policia Municipal de La Unién (fs. 47 y 48).

2. Del control de comparecencia y trabajo de utilidad publica de los reos con libertad
condicional, que entre los afios dos mil trece y dos mil dieciséis realizaron trabajo de utilidad
publica en las instalaciones de la Policia Municipal de La Unidn:

Dicha actividad estaba a cargo del comandante de guardia de la Policia Municipal en
turno, quien verificaba las horas de ingreso y salida de los reos, les asignaba funciones, y hacia
constar lo anterior en un registro denominado “Control de Asistencia en Penas de Trabajo de

Utilidad Publica”, proporcionado por el Departamento de Prueba y Libertad Asistida de la Corte
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Suprema de Justicia, donde se consignaba fecha, horas de entrada y salida, firma o huella,
acciones realizadas, firmas del supervisor institucional y del guardia en turno.

Ese control figuraba en el expediente de cada reo y estaba bajo custodia del comandante
en turno.

Adicionalmente, dicho comandante registraba las asistencias de los reos en el “libro de
novedades.

Ello segin consta en: i} oficio de fs. 4 y 5; ii) informe de fs. 47 y 48; y en iii) testimonios

de los seriores [
. <cibidos en este Tribunal el dia cuatro de junio del corriente
afio (£, 117).

3. De la presunta solicitud de dadivas realizada por el investigado a los aludidos reos, en
el periodo relacionado:

Los testigos |

afirmaron que, en algunos de los turnos de guardia en la comandancia municipal de La Unién, el

sefior Avila Garcia se encontraba presente en ||| | N NN y =i recibio bolsas de
mariscos como una dadiva por parte de “Don José” o José Antonio Vanegas, reo con libertad

condicional que realizaba trabajos de utilidad publica en esas instalaciones municipales, a cambio
de registrar su asistencia a esas labores con normalidad, en los horarios asignados, pese a no
cumplirlos o hacerlo en horarios diferentes.

Al respecto, este Tribunal ha constatado que entre los afios dos mil trece y dos mil
dieciséis una persona de nombre José Antonio Vanegas realizd trabajo de utilidad publica en las
instalaciones de la Policia Municipal de La Unidn, segun se verifica en: i) nomina de reos con
libertad condicional asignados a esas instalaciones (fs. 45 y 46); y en ii) copia certificada de
pasajes del expediente referencia TUP. 387-A/13 Res. 5, relativo al cumplimiento de dicho
trabajo (fs. 53 al 71).

Ahora bien, todos los testigos coincidieron en sefialar que el sefior Avila Garcia no realiza
turnos de guardia en la comandancia municipal de La Union.

Adicionalmente, en las declaraciones de |||
se advierten algunas inconsistencias con relaciéon a las circunstancias en que aducen el
investigado recibi6 dadivas de “Don José” o José Antonio Vanegas, a cambio de dejar constancia
del cumplimiento de su trabajo de utilidad pablica con normalidad.

En el caso de || ror cuanto en un primer momento de su

declaracién afirmd que, el dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis, mientras ella se
desempefiaba como [ fuc <! investigado quien complet el registro
correspondiente al sefior Vanegas, pero posteriormente, expresé que desconocia si dicho sefior u
otra persona lo habian realizado, pues en un momento ella fue al bafio y, al regresar, ya se habia

completado ¢l aludido registro.



Respecto al sefior Rodriguez Garcia, en razén que manifestd haber observado que los
hechos que involucran al investigado y al sefior Jos€¢ Antonio Vanegas ocurrieron en periodos de
tiempo distintos, sefialando que acaecieron entre los afios dos mil trece y dos mil dieciséis y en
los dias “veintiuno y veintidés de julio de dos mil trece” —es decir, en un afio distinto al
mencionado por la sefiora Valle Gonzélez—, y con diferente frecuencia —“continuamente™, y en
“tres ocasiones”—. También, por cuanto indicé que los dos dias relacionados, quien realizd el
turno como comandante de guardia fue la Agente Valle Gonzélez, no su persona.

En ese sentido, se genera un estado de duda respecto a la presunta conducta del
investigado de recibir dadivas de un reo que realizé trabajo de utilidad publica en la Policia
Municipal de La Union, a cambio de registrar que este dltimo realizé con normalidad las labores
encomendadas, en el horario asignado, pese a incumplirlas o asistir de manera irregular.

Por las consideraciones efectuadas, en este punto cabe sefialar que la sana critica, como
método de valoracion de la prueba, exige en el presente caso que la autoridad demandada motive
su resolucion con arreglo a los hechos probados, es decir, que se debe atribuir a cada prueba un
valor o significado en particular, determinando si la misma conduce o no a establecer la
existencia del hecho denunciado y el modo en que se produjo; asimismo, cuando se presente mas
de una prueba para establecer la existencia o el modo de un mismo hecho, dichas pruebas deberan
valorarse en comun, con especial motivacién y razonamiento (articulo 416 inciso 3° Codigo
Procesal Civil y Mercantil) (resolucién pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia el dia 15/X1/2016, en el proceso referencia 20-2011).

Asimismo, es preciso indicar que el principio in dubio pro reo, —aplicable tanto en el
Derecho Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador— es una regla o criterio
interpretativo destinado a favorecer al acusado en situaciones de duda.

De manera que, cuando el juzgador no es capaz de formar su conviccion con el grado de
certeza maxima posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable, y como quiera que tiene
la obligacion insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decisiéon que “favorezca al
acusado”.

En definitiva, es una condicion o exigencia subjetiva del convencimiento del ente decisor
en la valoracion de la prueba inculpatoria existente aportada al proceso, de forma que si no es
plena la conviccidn se impone el fallo absolutorio.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “e! principio de in
dubio pro reo constituye una regla procesal aplicable unicamente en caso de que la prueba
producida en el debate, genere duda en la conviccion del juzgador, dicha regla se relaciona con
la comprobacion de la existencia del delito y la participacion del imputado, correspondiéndole
su apreciacion critica a la libre conviccion del Tribunal de Sentencia al momento de valorar la
prueba. Se crea la duda cuando existen determinados elementos probatorios que sefialan la
culpabilidad del imputado, y a éstos no se les da la credibilidad necesaria para derivar con

certeza lo que se pretende probar, sea porque existen otras pruebas que lo descartan o porgue
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aquella prueba en si mismo no le merece confianza™ (Sentencia ref. 61-CAS-2005 del dia
22/V11/2005).

En el caso particular, ~como ya se indico— al advertirse inconsistencias en los testimonios
de cargo recibidos en este procedimiento, no pueden ser considerados como prueba fehaciente de
la comisién del hecho atribuido al sefior Rubén Antonio Avila Garcia para la imposicion de una
sancion o, en otras palabras, no es posible arribar a una certeza positiva que permita concluir que
dicho investigado solicité dadivas a uno o mas reos favorecidos con libertad condicional, a
cambio de hacer constar su comparecencia y realizacion del trabajo de utilidad publica que les
correspondia desarrollar, en la Policia Municipal de La Union.

En conclusion, segun se ha detallado en este apartado, con la valoracion de la prueba
testimonial recabada en este procedimiento no existe un verdadero convencimiento que el
investigado haya transgredido la norma contenida en el articulo 6 letra a) de la LEG, respecto a
ese hecho.

Por tanto, con base en los articulos | de la Constitucion, VI. 1 letra a) de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion; 1, 8 y 15 letra b) de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion: 4 letras a), b) e i), 6 letra a). 37, de la Ley de Etica Gubernamental, y 99 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al sefior Rubén Antonio Avila Garcia, Sub-Sargento de la Policia Municipal
de La Union, departamento del mismo nombre, por la transgresion a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a su presunta solicitud de
dadivas a los reos con libertad condicional, que entre los afios dos mil trece y dos mil dieciséis
realizaron trabajo de utilidad publica en las instalaciones de la Policia Municipal de La Union.

Norifiquese.

624 .a./

Cod
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