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96-D-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

El sefior || prcscnto denuncia contra los sefiores Maria Isabel
Rodriguez, ex Ministra de Salud; Gerson Martinez, ex Ministro de Obras Publicas Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Humano (MOP); y Marcos Enrique Rodriguez Gonzélez, ex Secretario de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Anticorrupcion de la Presidencia de la Republica,
adjuntando los documentos descritos en la razén de presentado de folio 6 vuelto, sefialando los
siguientes hechos:

“(...) En fechas recientes han circulado en diferentes redes sociales y medios de
comunicacion unas series de informacion respecto a los sobre sueldos que se han entregado en los
diferentes periodos presidenciales, siendo que a finales del afio dos mil dieciséis la ex Ministra de
Salud Doctora Maria Isabel Rodriguez, admitié en un programa radial haber recibido cantidades

extra salariales debido el bajo salario que ganan los ministros (...) La exministra desarrollo sus

funciones en las que recibid sobresueldos en el periodo 2009-2014, desempeiiando el cargo de
ministra de salud. (...)

Ademas han circulado presuntos recibos de sobresueldos que habrian cobrado Gerson
Martinez ministro de obras publicas para el periodo 2009-2014 y Marcos Rodriguez subsecretario
de transparencia durante el periodo 2009-2014. Varias cuentas en redes sociales divulgaron el
miércoles 21 de junio de 2017 copias digitales de presuntos recibos en los que el ministro de Obras
Publicas, Gerson Martinez; y el Sub Secretario de Transparencia, Marcos Rodriguez, habrian
cobrado sobresueldos. En uno de los supuestos recibos, fechado el 21 de diciembre de 2011, se
detalla un pago por 10,000 ddlares a nombre de Gerson Martinez “en concepto de bonificacion
especial correspondiente al mes de diciembre del corriente ario.” En esa fecha, Martinez ejercia

como titular del Ministerio de Obras Publicas (...).

El otro recibo, fechado el mismo dia, mes y afio, detalla un presunto pago a nombre de
Marcos Enrique Rodriguez, por 6,000 ddlares, el mismo concepto detallado en el primer
documento (...)” [sic].

El denunciante considera que se ha infringido el deber ético de “Denunciar ante el Tribunal
de Etica Gubernamental o ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva, las supuestas
violaciones a los deberes o prohibiciones éticas contenidas en esta ley, de las que tuviere
conocimiento en el ejercicio de su funcion publica” regulado en el art. 5 letra b) y la prohibicion
éticade “Solicitar o aceptar, directamente o por interposita persona, cualgquier bien o servicio de
valor economico o beneficio adicional a los que percibe por el desemperio de sus labores, por
hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulada
en el art. 6 letra a), ambos de la Ley de Etica Gubernamental.

Finalmente, solicita que se entreviste a los sefiores Maria Isabel Rodriguez, Gerson

Martinez, Marcos Enrique Rodriguez Gonzélez, Francisco Caceres, Manuel Melgar, al Ministro



de Hacienda, y al ex Presidente de la Corte de Cuentas; que se requieran informes a Casa
Presidencial, al Ministerio de Hacienda y a la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia.

A ese respecto, se hacen las consideraciones siguientes:

L. El articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo RLEG,
establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, entre ellas que
el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, de acuerdo
con los términos establecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

En virtud de lo anterior, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa
debe estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion
se restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por
la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, ya que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrandose en la
ley la delimitacion de su ambito de competencia.

II. Del anélisis de los hechos planteados, se advierte que -segun el denunciante- durante el
periodo comprendido entre los afios dos mil nueve y dos mil catorce, los sefiores Maria Isabel
Rodriguez, ex Ministra de Salud; Gerson Martinez, ex Ministro de Obras Publicas Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Humano; y Marcos Enrique Rodriguez Gonzilez, ex Secretario de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Anticorrupcion de la Presidencia de la Republica,
habrian recibido “sobresueldos™ y debian haber denunciado tal situacion ante este Tribunal.

1. La LEG no establece un concepto de denuncia, pero en su articulo 30 dispone que “7Toda
persona puede, por si o por medio de representante, interponer una denuncia ante la Comision de
Etica Gubernamental respectiva o ante el Tribunal, en contra de cualquier persona sujeta a la
aplicacion de esta Ley, sobre hechos que pudieren constituir infracciones a los deberes o
prohibiciones éticas”.

La doctrina sefiala que por denuncia debe entenderse el acto por el que cualquier persona, en
cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la
existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccién administrativa (Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid 2012, p. 107).

Por su parte, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostiene que la
denuncia es una noticia o aviso a una autoridad administrativa o judicial, de una situacién irregular,
ilegal o delictiva, para que la autoridad proceda a la averiguacion y a sancionar al responsable
(Interlocutoria del 11/IX/2006, Amparo 74-2006).

Por tanto, el deber ético de “Denunciar ante el Tribunal de Etica Gubernamental o ante la
Comision de Etica Gubernamental respectiva, las supuestas violaciones a los deberes o
prohibiciones éticas contenidas en esta ley, de las que tuviere conocimiento en el ejercicio de su
Sfuncion publica™ regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, consiste en la obligacion de dar aviso

a la autoridad competente —Tribunal de Etica Gubernamental y Comision de Etica Gubernamental-
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cuando se tenga conocimiento razonable de la comisién de una infraccion ética regulada en esa ley,
para su investigacion y posterior sancion, derivando responsabilidad para quien lo omita.

Ciertamente, dicha norma responde, basicamente, a la necesidad de cooperacion activa de
todos los sujetos con el Estado en cumplimiento de la funcién de vigilancia, control y erradicacion
de la corrupcion.

2. De conformidad con la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por
interposita persona, cualquier bien o servicio de valor econdomico o beneficio adicional a los que
percibe por el desemperio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas
o tramites relativos a sus funciones”, regulada en el art. 6 letra a) de la LEG, el servidor publico
solicita o recibe una contraprestacion -dinero, bienes de cualquier tipo, servicios- por hacer,
apresurar, retardar o dejar de hacer tramites relativos a su cargo, con lo cual lesiona el principio
de imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcidn publica.

Bajo esa logica, el régimen de dadivas contenido en esta norma, sanciona la venalidad del
servidor publico. Las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por una parte, la
mera peticion de una dddiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites
relativos a sus funciones; y, por otra, la recepcion de la dadiva.

La referida prohibicion incluye la peticiéon o aceptacion de cualquier bien o servicio de
valor econémico o beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por el desempefio de
sus labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda
representar un interés indirecto para el servidor publico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como
intermediario entre el servidor publico y el particular al que se solicita la dadiva o de quien la
recibe.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos
elementales para el ejercicio de la funcion publica sino que ademds menoscaba la dignidad de los
gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la
necesidad de sancionar este tipo de conductas.

3. Ahora bien, debe indicarse que en materia administrativa sancionadora el principio de
legalidad “(...) implica la existencia de una ley escrita; que la ley sea anterior al hecho
sancionado; se describa un supuesto de hecho estrictamente determinado, lo que implica un
rechazo de la analogia como fuente creadora de delitos, penas e infracciones administrativas; e
impide que el juez o la administracion se conviertan en legisladores” (sentencia pronunciada por
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de inconstitucionalidad
ref. 148-2014 el 20/1X/2017).

En otros términos, la observancia del referido principio requiere, entre otros aspectos, la
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones, es decir, la tipicidad de

las conductas ilicitas y de sus correspondientes consecuencias juridicas.



El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudenciarefiere que “El tipo infractor administrativo constituye la construccion ldgica de la
situacion hipotética conminada en abstracto con la imposicion de una sancion, la cual contiene un
grado de precision y claridad que permite establecer los marcos o limites de tal construccion (...)
El denominado juicio de tipicidad alude a la adecuacion de 1a conducta observada por el supuesto
infractor de la norma juridica, con los elementos descriptivos de un determinado tipo infractor”
(sentencia dictada en el proceso 286-2007 el 17/VII/2013). A ello agrega la citada Sala que al
momento de realizar tal adecuacion normativa, las autoridades administrativas sancionadoras se
encuentran estrictamente sujetas a los tipos punitivos, de forma que no pueden ejercitar la potestad
sancionadora respecto de comportamientos que no se hallen contemplados en las normas que los
tipifican.

De ahi que “A la vista de la norma debe saber el ciudadano que su conducta constituye una
infraccion y, ademas, conocer cual es la respuesta punitiva que a tal infraccion depara el
Ordenamiento” (Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, 5% ed., p. 268).

Esta suficiencia de tipificacion encuentra su fundamento en la seguridad juridica y se
concreta en la prediccion razonable de las consecuencias juridicas de una determinada actuacion.

Una de las garantias constitucionales que, relacionada a la presuncion de inocencia, debe
estar presente en la tramitacion del procedimiento es la que posee toda persona a no ser obligada
a declarar en la causa promovida en su contra —contemplada en el articulo 12 inciso 2° de la
Constitucion—, la cual suele ser denominada por la doctrina y en otros ordenamientos juridicos
como el derecho a no declarar contra si mismo.

Respecto al contenido y a los limites de la referida garantia, en la sentencia pronunciada
por la Sala de lo Constitucional de fecha 23-XI1-2010, pronunciada en el proceso de Inc. 5-2001,
se interpretdé que, en materia penal, aquella tiene como fundamento evitar que el imputado sea
obligado a aportar prueba contra si mismo, debido a que el verbo “declarar” puede comprender,
en sentido amplio, la expresién, manifestacion o transmision —sea de manera verbal, escrita,

grafica o de cualquier otra indole— de la informacién que el supuesto infractor posea sobre el ilicito
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que se le atribuye, ya que, eventualmente, tal conocimiento puede llegar a ser utilizado en su
contra, Y es que, en atencion al derecho de la persona a ser presumido inocente hasta que no se
demuestre lo contrario, resulta absurdo exigirle que pruebe la acusacion que otro sujeto ha
formulado en su contra; sin embargo, cabe aclarar que debe tratarse del requerimiento de un
elemento probatorio concreto y directo del que, sin vacilacion, se colija que el sujeto ha cometido
o participado en los hechos que se le atribuyen. Ahora bien, pese a que esta garantia de contenido
procesal suele ser invocada con mayor frecuencia en el ambito penal, trasladando las reflexiones
que sobre la potestad sancionadora se realiz6 en los parrafos precedentes, puede afirmarse que esta
también es aplicable en el ambito del derecho administrativo sancionador, atendiendo a las
peculiaridades de la materia a la que haya de ser aplicada.

En ese sentido, de la garantia constitucional de presuncidn de inocencia se deriva también
la imposibilidad de exigir a una persona que comete una conducta que pudiere estimarse
antijuridica que comunique dicho ilicito a las autoridades correspondientes.

A partir de los hechos planteados en la denuncia, se repara que no es posible atribuir a los
sefiores Maria Isabel Rodriguez, Gerson Martinez y Marcos Enrique Rodriguez Gonzélez, la
conculcacion del deber ético regulado en el art. 5 letra b) de la LEG, por cuanto al ser
presuntamente los responsables de una presunta conducta antiética, no es exigible para ellos el
auto denunciarse.

Por otra parte, si bien el denunciante invoca la posible transgresion del art. 6 letra a) de la
LEG, no alude a que dichos sefiores hayan solicitado o aceptado bienes, servicios o beneficios
adicionales a los que perciben por el desempeiio de sus labores, por haber hecho, apresurado,
retardado o dejado de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones.

En efecto, la referida prohibicidn ética sanciona la espuria motivacion del servidor publico
que obra impulsado por el soborno solicitado a una persona ajena.

Por ello, en las resoluciones pronunciadas por este Tribunal a las once horas con cuarenta
minutos y a las once horas con cuarenta y cinco minutos, ambas de fecha once de enero del
corriente afio en los procedimientos 12-0O-17 y13-0-17, respectivamente, se establecié que el
hecho de haber recibido sobresueldos por parte de un superior jerdrquico en concepto de
remuneracion laboral del Estado, no encaja dentro de la prohibicion establecida en el art. 6 letra a)
de la LEG.

En definitiva, la conducta atribuida a los sefiores Rodriguez, Martinez y Rodriguez
Gonzélez resulta atipica con relacion al deber ético y a la prohibicion ética regulados en los arts.
5 letrab) y 6 letraa) de la LEG, ya que por haber realizado sus funciones como servidores publicos,
habrian recibido una remuneracién adicional mensual, lo cual no se adecua a ninguno de los
supuestos contenidos en las normas antes descritas.

De manera que el conocimiento de dicha conducta excederia la competencia objetiva que

el propio legislador le ha asignado a este Tribunal.



Por ello, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, y la facultad sancionadora de esta institucion se restringe
tnicamente a los hcchos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya
que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica. es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

Cinéndose al principio de legalidad, este Tribunal se crigec como un 6rgano de control sélo
de aquellas conductas tipificadas como transgresiones éticas en estricto sentido, y debera
abstencrse de intervenir en aquellos asuntos que trasciendan su émbito de conocimiento, como lo
es el presente caso.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar
con cl tramite de lcy correspondiente.

En virtud de lo antcrior, la solicitud del denunciante de entrevistar servidores y ex
servidores publicos, y requcrir informes, debera desestimarse.

Por tanto. y con base en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Etica Gubernamental y 81 letra b)
de su Reglamento. este Tribunal RESUELVE:

a) Becldarase improcedente la denuncia prescntada por el seﬁor_
contra los seiiores Maria Isabel Rodrigucz, ex Ministra de Salud. Gerson Martinez, ex Ministro de
Obras Publicas Transporte y de Vivienda y Desarrollo Humano: y Marcos Enrique Rodrigucz
Gonzélez, ex Sccretario de Participacion Ciudadana, Transparencia y Anticorrupcion de la

Presidencia de la Republica.

b) Beclardnse improccdentes las peticiones probatorias del seiior _

¢) Tiénese por sefialado como medio técnico para recibir notificaciones la direccion

electronica que consta a folio 6 del expediente del presente proccdimiento.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIE!

EL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

s Vo
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-TO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS DE
OLIVARES

Expreso mi voto disidente en la resolucién pronunciada a las quince horas con veinte minutos del
dia veinticinco de julio de dos mil diecinueve en el procedimiento administrativo sancionador 96-
D-17, por no estar de acuerdo con dicha decision, en la cual los miembros de este Tribunal que la
suscriben concluyen que los hechos denunciados son improcedentes por ser atipicos. De los hechos
descritos en la denuncia de fs. 1 al 6, en sintesis, se plantea contra los sefiores Maria Isabel
Rodriguez, ex Ministra de Salud, Gerson Martinez ex Ministro de Obras Publicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano, y Marcos Enrique Rodriguez Gonzalez, ex Secretario de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Anticorrupcion de la Presidencia de la Republica,
quienes durante el periodo dos mil nueve a dos mil catorce, habrian recibido sobresueldos, lo cual
fue calificado por el denunciante como una posible transgresion al deber ético regulado en el
articulo S letra b) y a la prohibicidn ética establecida en el articulo 6 letra a), ambas disposiciones
de la Ley de Etica Gubernamental (LEG). El fundamento unico de improcedencia se sustenta en
que los hechos denunciados no pueden encajarse en los tipos regulados por los articulos 5 letra b)
y 6 letra a) de la LEG, como plantea el denunciante; sin embargo, es preciso seiialar que acorde al
principio iura novit curia (“el juez conoce el derecho™) la calificacion correcta corresponde al
Tribunal, por lo que, en todo caso debieron analizarse los hechos en referencia a todas las
conductas previstas legalmente que fueren necesarias y luego concluirse que los mismos no eran
tipicos acorde a los supuestos de hecho aplicables regulados por la LEG. Ademas, a criterio de la
suscrita no puede soslayarse que con la descripcion de los hechos y la documentacion
proporcionada no es posible establecer que los hechos atribuidos a los denunciados son atipicos,
pues no es posible concluir con certeza el presente procedimiento en la etapa en la que se encuentra.
Por todo ello, la decision adoptada resulta carecer de fundamento para la finalizacion preliminar,
en consecuencia, debio decretarse la investigacion preliminar del caso, con la finalidad de obtener
los elementos necesarios que permitieran establecer con mayor convencimiento la decision de
continuar la tramitacion o, en su caso, concluirla. Es por lo expresado que la suscrita no acompaiia
la declaratoria de improcedencia adoptada en el caso clasificado con referencia 96-D-17. AS{ MI

VOTO. San Salvador, a las dieciséis horas del dia veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

PRONUNCIADO POR LA MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.
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