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72-A-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas y cincuenta
minutos del dia siete de mayo de dos mil diecinueve.

1. El presente procedimiento administrativo sancionador inicié mediante aviso recibido
el dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis contra el sefior José Carmen Jestis Najarro
Orellana, ex Técnico Vinculador Catastral de la Oficina de Mantenimiento Catastral del Centro
Nacional de Registros (CNR), del departamento de Chalatenango, a quien se atribuye la
infraccion de las prohibiciones éticas de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita
persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio adicional a los que percibe
por el desemperio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o
tramites relativos a sus funciones”, y “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita
persona, cualquier bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los que percibe
por el desemperio de sus labores, para hacer valer su influencia en razon del cargo que ocupa
ante persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, con la finalidad de que éste haga, apresure,
retarde o deje de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, reguladas en el articulo 6
letras a) y b) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto en el afio dos mil quince,
habria cobrado y solicitado dadivas mediante llamadas telefénicas por las gestiones que realiza
2[R i< [ habria entregado el pago solicitado, por titulo
y remedicion le habria cobrado la cantidad de veinte d6lares de los Estados Unidos de América
(US$20.00); y por compraventa, la cantidad de diez dolares de los Estados Unidos de América
(US$10.00), pagos que al parecer le realizé en varias ocasiones.

I1. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomend6 al instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) En el afio dos mil quince, el sefior José Carmen Jesiis Najarro Orellana labor6 en el
Centro Nacional de Registros desempeiiando el cargo de Técnico Vinculador Catastral de la
Oficina de Mantenimiento Catastral, segun consta en la certificacion del contrato individual de
trabajo numero 1487/2015 suscrito entre la Gerente de Desarrollo Humano del CNR vy el sefior
Najarro Orellana (fs. 38 al 40).

b) El sefior José Carmen Jests Najarro Orellana tenia como funciones principales realizar
la correcta ubicacién y confrontacién de los documentos provenientes del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas con la informacién de las bases de Catastro, custodiar los
documentos, asi como ser enlace directo entre el Registro y Catastro; de acuerdo a lo
establecido en la certificacion del Perfil descriptor del cargo de Técnico Vinculador Catastral
(fs. 34 y 35).

¢) En el procedimiento administrativo disciplinario referencia JCN-49/2016 instruido por
el Centro Nacional de Registros contra el sefior José Carmen Jesis Najarro Orellana, se

consigné que los documentos respecto de los cuales ||| N TGN

habria recibido solicitudes de dinero por parte del investigado, son los ntimeros de
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S (> tramitados en Ia Oficina Registral de

Chalatenango del CNR (fs. 107 al 114).
d) Por medio del informe de la Gerente de Catastro de la Direccién del Instituto

Geografico y del Catastro Nacional del CNR, de fecha veintidés de noviembre de dos mil

dieciocho, se determiné que las presentaciones numeros [ GG
I :pordn 1 documentos

del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas y Unicamente la presentacion numero
I < una transaccion de Catastro, de la cual no se determina el tramite al que
se refiere ya que se encuentra mal digitado y no concuerda con el Sistema Administrativo de
Control de Transacciones (fs. 166 y 171).

e) El sefior Najarro Orellana intervino en el tramite de la presentaciéon nimero
B < ccnero la transaccion [ <! cua! le fue asignado el dia treinta
de julio de dos mil quince, para realizar el andlisis y la ubicacion correspondiente de la parcela
en el mapa, labores que realizo y finalizé el dia trece de agosto de ese mismo aifio, siendo inscrito
dicho documento ese mismo dia en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas.

Por otra parte, se acreditdé que en el tramite formal de las presentaciones referencias
A, o cxisti6
ninguna participacion del referido servidor publico; segiin se establece en los informes de la
Directora de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas de fecha trece de noviembre de dos
mil dieciocho, y el de la Gerente de Catastro de la Direccion del Instituto Geografico y del
Catastro Nacional, de fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como en la
certificacion del procedimiento administrativo referencia JCN-49/2016 (fs. 5, 110, 143, 166 al
186).

f) La sefiora [ I
I © usuaria de los servicios publicos prestados por la Oficina de

Mantenimiento Catastral del CNR del departamento de Chalatenango, en entrevista realizada
por el instructor afirmé que en el afio dos mil quince, interpuso denuncia en el CNR contra el
sefior José Carmen Jests Najarro Orellana, por solicitudes de “reconocimientos econémicos”
que dicho sefior le realizaba a efecto que le fueran aprobadas las fichas catastrales y los planos.

Asimismo, sefialé que las solicitudes de dinero que le realizo el sefior Najarro Orellana,
sucedieron en unas cinco ocasiones y aunque no recordaba las fechas especificas, las mismas
se dieron durante el periodo que ella trabajé para la licenciada || ; requerimientos
que oscilaron desde cincuenta ddlares de los Estados Unidos de América (US$50.00) en
aumento, dependiendo del nimero de tramites de fichas catastrales o planos que €l les tenia en
su poder, dichos pagos se hicieron efectivos al sefior Najarro Orellana en el ||| [ EGENG

. o uicn sc los entregaba dentro de sobres (fs. 29 y 189).
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o) I I ! scr entrevistada por el instructor

designado, expres6 que es usuaria de los servicios publicos prestados por la Oficina de
Mantenimiento Catastral del CNR del departamento de Chalatenango. y que entre los afios dos
mil catorce y dos mil quince, el sefior Najarro Orellana le solicité dinero en unas cinco
ocasiones para inscribir algunos tramites que estaban bajo su aprobacién u observacién; que
no recordaba las fechas en especifico en que sucedieron tales situaciones pero que algunas veces
estas solicitudes de dinero las realizé también por medio de llamadas telefonicas. (fs. 29 y 188).

II1. Cabe destacar que el instructor ofrecié como prueba el testimonio de las sefioras
I o Lo quc en resolucion del
dia once de enero de dos mil diecinueve se les citd para que comparecieran a la audiencia de
prueba sefialada para las nueve horas del dia catorce de febrero del afio en curso (fs. 192 y 193),
resolucion que fue notificada al investigado y testigos (fs. 195 al 197); sin embargo, dicha
audiencia no se llevd a cabo pues, tanto las testigos como el investigado no se presentaron pese
a estar legalmente notificados (f. 199).

En virtud de lo anterior, por resolucion del dia dieciocho de febrero se reprogramo la
audiencia para el dia cinco de marzo, ambas fechas del afio en curso, ademads se solicité a la
Procuradora General de la Republica que asignara un defensor publico al investigado (f. 200),
resolucion que fue notificada al sefior Najarro Orellana y testigos (fs. 201 al 203); no obstante
lo anterior, dicha audiencia no se llevé a cabo pues, tanto las testigos como el investigado no
comparecieron a dicha diligencia (f. 208).

En ese sentido, siendo necesario y de vital importancia las declaraciones de las sefioras
I <o qicncs sc pretendia
probar que durante el aifio dos mil quince, el sefior Najarro Orellana les habria realizado
solicitudes de dinero para inscribirles algunos tramites, cuyas referencias fueron indicadas por
B B - [ denuncia que interpuso ante el Centro Nacional de Registros;
como ha quedado claramente establecido, este Tribunal intento obtener la deposicion de dichas
testigos y pese a que fueron legalmente citadas en dos ocasiones, no comparecieron a los
llamamientos que les fueron realizados.

Al respecto, conviene sefialar que en casos como el presente, es de elemental importancia
la declaracion de personas que revelen hechos que usualmente ocurren en lo oculto y que por
diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares de la Administracién
Puablica. Normalmente, quienes conocen de primera mano los hechos como el analizado pueden
ser servidores publicos o particulares.

Ciertamente, aun habiendo obtenido clementos de prueba documental que permiten
establecer que el sefior Najarro Orellana intervino en una de las ctapas del trdmite de la
presentacion numero ||| sc rcfiere a una remedicion de inmueble, el cual fue

uno de los documentos indicados por ||| N GGG sob:< (o5 cuales

el investigado le habria solicitado dadivas para su correspondiente inscripcion en el CNR; no



se han obtenido elementos probatorios que determinen que en efecto, el sefor Najarro Orellana
habria recibido alguna cantidad de dinero para realizar la inscripcion del documento aludido
en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas.

En ese sentido, para comprobar las infracciones a las prohibiciones éticas atribuidas al

sefior Najarro Orellana, la prueba idénea era la declaracion dJjj N TG
B oo restigos directos de los hechos investigados.

Con base en lo anterior, se advierte que el término de prueba finalizé sin que con las
diligencias de investigacién efectuadas, este Tribunal haya obtenido prueba que acredite la
ocurrencia de los hechos objeto de andlisis.

A partir de la descripcion efectuada en el considerando I y las razones antes expuestas,
es dable indicar que, en el caso particular, el sustrato probatorio que obra en el expediente
carece de la robustez necesaria para determinar si efectivamente el sefior José Carmen Jesus
Najarro Orellana transgredio las prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras a) y b) de
la LEG.

IV. El art. 97 letra ¢) del Reglamento de la LEG, establece el sobreseimiento como forma
de terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su
ampliacion no conste ningun elemento que acredite la comision de la infraccion o la
responsabilidad del investigado.

Indiscutiblemente, para que la autoridad administrativa imponga una sancion a un sujeto
infractor en un procedimiento administrativo sancionador, por una parte, la conducta debe ser
tipica a luz de lo establecido en la LEG, pero ademas, debe ser provisto de elementos
probatorios que acrediten los hechos sometidos a su conocimiento.

No constando en este procedimiento elementos que acrediten las conductas objeto de
investigacion, ni advirtiéndose la oportunidad de obtener medios de prueba distintos a los ya
enunciados en esta resolucion, no es posible para este Tribunal efectuar un juicio de valoracion
probatoria, siendo imposible continuar con ¢l tramite de ley correspondiente,

Por tanto, y con base a lo dispuesto en los articulos 97 letra ¢) del Reglamento de la Ley
de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado por aviso contra el sefior José Carmen
Jests Najarro Orellana, ex Técnico Vinculador Catastral de la Oficina de Mantenimiento

Catastral del Centro Nacional de Registros (CNR).

Notifiquese.
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VOTO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS DE
OLIVARES

Expreso mi voto disidente en la resolucion pronunciada en el procedimiento administrativo
sancionador 72-A-16, por no estar de acuerdo con dicha decision, la cual fue emitida a las diez
horas con cincuenta minutos del dia siete de mayo de dos mil diecinueve, en la que los miembros
de este Tribunal que la suscriben decretan sobreseimiento de conformidad al articulo 97 letra ¢)
del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental. Sin embargo, es menester referir que el aviso,
fue interpuesto contra el sefior Jos¢ Carmen Jests Najarro Orellana, Técnico Vinculador Catastral
asignado a la Oficina de Mantenimiento Catastral del Centro Nacional de Registros (CNR), del
Departamento de Chalatenango, por cuanto la Gerencia de Desarrollo Humano, Departamento de
Procedimientos Administrativos Sancionatorios del CNR, instruyo6 el procedimiento referencia
JCN-49/2016 en el cual “(...) se le atribuye una infraccion administrativa calificada
provisionalmente por haber solicitado pagos o dadivas extras por documentos inscritos o
certificaciones, y solicitar o aceptar directamente o por interpdsita persona, cualquier bien o
servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que percibe por el desempeiio de sus
labores™; en este sentido, se advirtié la concurrencia de los elementos y datos necesarios que
permitieron hacer un analisis y consideracion de una posible transgresion a las prohibiciones éticas
regulados en el articulo 6 letras a) y b) de la Ley de Etica Gubernamental, razén por la cual se
decreto la apertura del procedimiento contra el investigado. En consecuencia, se desarrollé la etapa

probatoria, dentro de la cual mediante resoluciones de fecha once de enero y dieciocho de febrero,

ambas de dos mil diecinueve, se cit6 a las testigos, || | GzNGTKNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
. @ quc declararan sobre los hechos objeto del presente procedimiento;

constando en ¢l acta de fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve (f. 208), la suspension de la
audiencia por la falta de comparecencia de las testigos citadas, no obstante, en la misma se
establece que [N T juvstifico su imposibilidad de presentarse a la fecha
seilalada mediante escrito de f. 207. Por tanto, en el caso particular a mi criterio debié sefialarse
nueva fecha de audiencia, en virtud de existir una justificacion por parte de una de las testigos de
su incomparecencia, sobre todo, cuando en el tipo de prohibiciones atribuidas al investigado, el
medio de prueba por excelencia, es la testimonial. En consecuencia, encontrdndose la decision

fundada en la falta de declaracion de las testigos citadas, pues se afirma en la misma que:

“Ciertamente, aun habiendo obtenido elementos de prueba documental que permiten establecer

que el sefior Najarro Orellana intervino en una de las etapas del tramite de la presentacion nimero
201504006054 que se refiere a una remedicion de inmueble, el cual fue uno de los documentos
indicados por la seiiora ||| G sob:c os cuales el investigado le habria
solicitado déadivas para su correspondiente inscripcion en el CNR; no se han obtenido elementos
probatorios que determinen que en efecto, el sefior Najarro Orellana habria recibido alguna
cantidad de dinero para realizar la inscripcion del documento aludido en el Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas.----En ese sentido, para comprobar las infracciones a las prohibiciones
éticas atribuidas al sefior Najarro Orellana, la prueba idonea era la declaracion de ||| B

B oo testigos directos de los hechos investigados™; no es posible

obviar que una de ellas justifico su incomparecencia, debiendo haberse sefialado nueva fecha de



audiencia. a fin de agotar todos los esfuerzos posibles por parte de este Tribunal. Es por lo
expresado que la suscrita no acompafia el decreto de sobreseimiento adoptado en el caso
clasificado con referencia 72-A-16. ASI MI VOTO. San Salvador, a las trece horas con cuarenta

minutos del dia siete de mayo de dos mil diecinueve.

d

PRONUNCIADO POR LA MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.
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