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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con dicz
minutos del dia veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

El presente procedimiento se tramita contra la sciiora Sandra Carolina Cruz de
Meléndez, Técnico de la Direccion de Asistencia y Proteccion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar. directamente o por interposita persona, cualquier bien o servicio de valor
econémico o beneficio adicional a los que percibe por el desemperiio de sus labores, por
hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones™,
regulado en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto segiin
la resolucién pronunciada por la Comisién de Servicio Civil del Ministerio de Relaciones
Exteriores el dia veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, la referida servidora puiblica en
el afio dos mil dieciséis habria solicitado a la sefiora ||| N -
cantidad de mil doélares de los Estados Unidos de América (US$1,000.00), a cambio de
realizar el proceso de repatriacion de su hermano fallecido en el exterior (f. 70).

A ese respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

L. De conformidad con lo estipulado en el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 762,
publicado en el Diario Oficial N° 209, Tomo 417 de fecha nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, a partir del dia treinta y uno de enero de dos mil dieciocho y hasta cl dia trece de
febrero del afio que transcurre, se encontraban vigentes las Disposiciones Transitorias del
Procedimiento Administrativo y del Régimen de la Administracion Publica (DTPARAP), en
virtud de las cuales: “El procedimiento administrativo debera concluirse por acto o
resolucion final en el plazo maximo de noventa dias posteriores a su iniciacion, haya sido
esta de oficio o a peticion del interesado...” (art. 5 inciso 2°).

Adicionalmente, el articulo 7 letra b) de las DTPARARP refiere que vencido el plazo
maximo para dictar resoluciéon expresa en los procedimientos en que la Administracion
gjercite potestades sancionadoras, se producira caducidad. La caducidad no producira por si
sola la prescripcidn de las acciones, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el
plazo de la prescripcion.

La caducidad se define como ™una forma de terminacion anticipada del
procedimiento a causa de su paralizacion™ (Marcos Gomez Puente. La Inactividad de la
Administracion, pag. 550).

En otros términos, “la caducidad o perenciéon es una figura juridica que, con
fundamento en los principios administrativos de eficacia, eficiencia, celeridad ¢ impulso
procesal tiene como fundamento la inactividad o dilacion en la tramitacién de un

procedimiento (Javier Rodriguez Ten, Deporte y Derecho Administrativo Sancionador., p.

237).



Asi, el legislador establecié como consecuencia juridica ante la superacion del plazo
maximo dispuesto para que la Administracion Publica concluya el procedimiento. la
caducidad del mismo por ministerio de ley.

En el caso particular, se advierte que la resolucion de apertura del procedimiento fue
notificada a la investigada el dia veintidos de febrero de dos mil dieciocho (f. 75). por lo que
al haberse superado el plazo maximo para emitir la resolucién final. corresponde declarar la
caducidad del procedimiento.

Por tanto, y con base en lo establecido en las disposiciones legales citadas, este
Tribunal RESUELVE:

Declarase la caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador; en

consecuencia, archivense las diligencias.

Notifiquese.
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