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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas y cincuenta
minutos del dia uno de abril de dos mil diecinueve.

L. El presente procedimiento administrativo sancionador inici6 mediante denuncia interpuesta
el dia trece de noviembre de dos mil quince por el sefior || I contra e! sefior Roberto
Antonio Anzora Romero, en esa época Técnico de Laboratorio del Centro Nacional de Registros
(CNR) a quien se atribuye la infraccion de la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente
o0 por interposita persona, cualquier bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los
que percibe por el desempeiio de sus labores, para hacer valer su influencia en razon del cargo que
ocupa ante persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, con la finalidad de que éste haga, apresure,
retarde o deje de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra b)
de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto en marzo de dos mil trece habria recibido la
cantidad de trescientos ochenta y seis dolares (US$386.00), para realizar la inscripcion de una
segregacion de inmueble en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas con el numero de
presentacion 062013015758.

IL. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendo al instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) Desde el dia seis de octubre de mil novecientos setenta y cinco, el sefior Roberto Antonio
Anzora Romero se desempeiié como Técnico en Laboratorio de la Unidad de Vuelo y Laboratorio
de la Gerencia de Fotogrametria, Direccion del Instituto Geografico y del Catastro Nacional, cuyo
horario laboral comprendia desde las siete horas treinta minutos a las dieciséis horas, de lunes a
viernes (fs. 14 al 15, 38 y 39); y, durante los aifios dos mil trece a dos mil dieciséis deveng6 en
concepto de salario mensual la cantidad de novecientos noventa y un ddlares con cinco centavos de
los Estados Unidos de América [US$991.05] (fs. 40 al 99).

b) El seiior Roberto Antonio Anzora Romero tenia como funciones principales “proporcionar
los insumos basicos para la elaboracion de la cartografia a diferentes escalas, procesamiento
fotografico™ y “dar control de calidad a los resultados obtenidos del proceso de revelado de rollos de
peliculas aéreas” (fs. 16 y 17).

c) El dia doce de septiembre de dos mil trece ante los oficios notariales del licenciad il
I sc otorgo la Escritura Publica Numero Noventa de segregacion y venta de inmueble
de parte de |a ||| NG : (:vor de! seiior [ ;.
6 al 10).

d) El dia doce de septiembre de dos mil trece, el investigado Roberto Antonio Anzora Romero,
en la Oficina de Mantenimiento Catastral de San Salvador CNR present6 un plano de una segregacion
de inmueble para revision, transaccion identificada con el namero 062013015758. El dia siete de
octubre de ese mismo afio se devolvio el documento al sefior Anzora Romero con observaciones; el
dia trece de noviembre de dos mil quince se presento el documento subsanando correcciones; y, esa
transaccion finalizo el dia nueve de diciembre de ese afio entregando el documento al solicitante (f.
14 y 27 al 29), cancelando la cantidad de cincuenta ddlares de los Estados Unidos de América
[US$50.00] en concepto de derechos por la revision del plano (fs. 108).

e) Segun informe del Director Ejecutivo del CNR. el servidor publico investigado estaba

destacado en la Gerencia de Fotogrametria y dicha area no interviene directamente en los procesos

]



de verificacion catastral, por lo que no particip6 en el desarrollo de la revision catastral de los tramites
investigados, sino solo se tiene registro que tuvo calidad de solicitante en la transaccion niimero
062013015758 (fs. 27 al 29).

f) El sefior | <~ cntrevista realizada por el Instructor, afirmé que el

sefior Roberto Antonio Anzora Romero, le ofrecio realizar el tramite de inscripcion de la parcela de
su propiedad ubicada en ¢! | NNNENEGEGgGEGEGEE . <! cua! finalizaria més rapido
porque €l trabajaba en el Centro Nacional de Registros y que le costaria doscientos cincuenta délares
aproximadamente. Agreg6, ademds que le entreg6 a dicho seiior la cantidad de trescientos ochenta
ddlares de los Estados Unidos de América: en concepto de pago de topografia cien ddlares, pago de
mapa topografico cien ddlares, pago de fotocopia de escritura dieciocho délares, pago de inscripcion
sesenta dolares, pago de escritura cien ddlares, pago de OPAMSS veinte délares, los cudles realizo
materialmente en la casa del seiior Anzora Romero ubicada en ¢! || NG
(F. 33).

II1. Cabe destacar que el Instructor ofrecié como prueba la declaracién testimonial del sefior
I por o que en resolucion del dia veintitrés de noviembre del afio dos mil dieciséis
se le cit6 para que compareciera a la audienciade pruebaseiialada para las nueve horas del dia catorce
de diciembre de ese aiio (f. 111), resolucion que fue notificada al investigado personalmente (f. 113),
sin embargo, dicha audiencia no se llevé a cabo pues, tanto el testigo como el investigado no se
presentaron pese a estar legalmente notificados (f. 115).

En virtud de lo anterior, se reprogramo la audiencia para el dia seis de abril del afio dos mil
diecisiete, ademds se solicito a la Procuradora General de la Repiiblica que asignara un defensor
publico al investigado (fs. 116 y 117), quien no pudo ser notificado por no laborar mas en el CNR (f.
119); debido a lo anterior, se hicieron las solicitudes correspondientes a las instituciones respectivas
a efecto de localizar al investigado (fs. 121 y 122, 125 al 127) y, obtenida la informacion requerida,
el mismo fue notificado personalmente el dia dos de mayo del afio en curso (f. 135) respecto a las
resoluciones que constan a folios 116 y 121 de este expediente.

Finalmente, en resolucién del dia trece de noviembre de dos mil dieciocho se reprogram¢ la
celebracion de la audiencia probatoria para las nueve horas del dia treintay uno de enero del aiio dos
mil diecinueve (fs. 137 y 138), siendo legalmente notificados el investigado y testigo (fs. 139 y 140),
pero ninguno de ellos compareci6 a dicha diligencia (f. 142).

Por ende, pese a que se intentd obtener la declaracion del denunciante || <!
mismo no compareci6 a los llamamientos que se le realizaron.

En este sentido, a partir de la descripcion efectuada en el considerando Il es dable indicar que,
en el caso particular, el sustrato probatorio que obra en el expediente carece de la robustez necesaria
para determinar si efectivamente el seiior Roberto Antonio Anzora Romero transgredio la infraccion
de la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra b) de la LEG. Por lo que, el término de prueba
finalizo sin que con las diligencias de investigacion efectuadas, este Tribunal haya obtenido prueba
que acredite la ocurrencia de los hechos objeto de analisis.

Ciertamente, el instructor delegado efectud su labor investigativa en los términos en los que
fue comisionado por este Tribunal, pero ésta no le permitié obtener medios de prueba distintos a los

ya enunciados para establecer las conductas atribuidas al investigado, por las razones planteadas.
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Por otro lado, se advierte que seglin informacidn proporcionada por parte del Centro Nacional
de Registros, el dia doce de septiembre de dos mil trece el sefior Roberto Antonio Anzora Romero
fue la persona que diligencio la presentacion del documento identificado con el namero
__. por lo que considera este Tribunal gque esta conducta debe ser controlada por el
régimen disciplinario de esa institucion.

IV. El art. 97 letra c) del Reglamento de la LEG, establece el sobreseimiento como forma de
terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido ¢l periedo probatorio o su ampliacién
no conste ningun clemento que acredite la comision de la infraccion o la responsabilidad del
investigado.

Indiscutiblemente, para que la autoridad administrativa imponga una sancion a un sujeto
infractor en un procedimiento administrativo sancionador, por una parte, la conducta debe ser tipica
a luz de lo establecido en la LEG, pero ademas, debe ser provisto de elementos probatorios que
acrediten los hechos sometidos a su conocimiento.

No constando en este procedimiento elementos que acrediten las conductas objeto de
investigacion, ni advirtiécndose la oportunidad de obtener medios de prueba distintos a los ya
enunciados en el considerando II y il de esta resolucidn, no es posible para este I'ribunal efectuar
un juicio de valoracion probatoria, siendo imposible continuar con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, y con base a lo dispuesto en los articulos 97 letra c) del Reglamento de la Ley de
Ltica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado por denuncia contra el sefior Roberto Antonio
Anzora Romero, por las razones expuestas en el considerando [II de esta resolucion.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR L@S MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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