25-D-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas treinta
minutos del dia catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Tiénense por agregados los siguientes escritos:

a) El presentado el dia cinco de junio de dos mil diecisiete por el abogado Albert Adalex
Ascencio Ayala, apoderado general judicial con cldusula especial del sefior Oscar Rolando
Castro, con el cual responde el traslado conferido (fs. 392 y 393).

b) El presentado el dia cinco de dos mil diecisiete por los abogados Sandra Carolina Ortiz
Romero y Amadeo Antonio Landaverde Lara, apoderados generales judiciales del sefior José
Simén Paz, Alcalde Municipal de Mejicanos, con la certificacion de los poderes con los cuales
acreditan su personeria, mediante el cual responden el traslado correspondiente (fs. 395 al 405).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

1. El presente procedimiento inicié mediante denuncia interpuesta el dia veintisiete de
marzo de dos mil catorce por los sefiores , en su calidad de

a,y , Sindico, ambos de la municipalidad de Mejicanos,
contra el sefior Rolando Castro, ex asesor de la misma.

Los denunciantes sefialaron que el sefior Oscar Rolando Castro: *(...) segin Acuerdo
namero veintitrés del Acta cinco, de la Quinta Sesion Ordinaria, celebrada el dia veintidés de
enero del presente afio [2014], fue contratado para que preste servicios de asesoria al Concejo
Municipal de Mejicanos (...) y seglin constancia extendida por la Leda. Rosa Amelia Urrutia de
Alvarez, Subgerente del Talento Humano, de la Alcaldia de San Salvador el sefior Castro, labora
para la referida Municipalidad desde el 03 de mafzo del afio 2009, con el cargo de Coordinador
General de Parques y Zonas Verdes (...)"-sic- (fs. 1 al 8).

2. Por resolucion de las ocho horas cincuenta minutos del dia doce de diciembre de dos
mil catorce, se inicid la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion a las
prohibiciones éticas de “Percibir mds de una remuneracion proveniente del presupuesto del
Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario” y de “Realizar actividades
privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, reguladas en
el articulo 6 letras ¢) y e) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por parte del sefior Oscar
Rolando Castro, Coordinador de Parques y Zonas Verdes de la municipalidad de San Salvador y
ex Asesor del Concejo Municipal de Mejicanos.

En ese sentido, se requirié informe al Concejo Municipal de Mejicanos y al Concejo
Municipal de San Salvador (f. 9).

3. En el informe recibido ¢l dia dos de febrero de dos mil quince, el sefior José Salvador
Posada Fratti, Secretario Municipal de San Salvador, expuso que: “(...) el sefior Oscar Rolando
Castro estd nombrado en la Gerencia de Desarrollo Social en la plaza de Coordinador General de

Parques y Zonas Verdes; que hasta a fecha no ha tramitado ningin permiso. Y que debido a la



naturaleza de sus funciones no lleva un control de tarjeta y permanencia de la jornada laboral, ya
que coordina cn los supervisores y sus equipos de trabajo de las seis Delegaciones Distritales
(...) desde antes de las siete de la mafiana (...)"-sic- (f. 13).

4. Mediante nota recibida el dia seis de febrero de dos mil quince, la sefiora Juana Lemus
Flores viuda de Pacas, Alcaldesa Municipal de Mejicanos, sefiald que: “el sefior OSCAR
ROLANDO CASTRO presto los servicios en calidad de Asesor del Concejo Municipal (...) en
el periodo de ocho de Junio de dos mil doce, hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce
(...) Que por la modalidad de la contratacion no estaba sujeto a una jornada de trabajo como de
empleado, sino por contrato de servicios (...)” -sic- (fs. 14 al 21).

5. Por resolucién de las once horas treinta minutos del dia veintiuno de abril de dos mil
quince, se sefiald que aunque los hechos fueron calificados preliminarmente como una
contravencion a las prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras ¢) y e) de la LEG, de la
investigacion se advirtio6 que aquéllos Unicamente podrian suponer una infraccién a la
prohibicion ética contenida en el articulo 6 letra e) de la LEG, en razén de la naturaleza de la
relacion de servicio establecida entre el investigado y el municipio de Mejicanos.

En virtud de lo anterior, se decretdo la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Oscar Rolando Castro, a quien se atribuy¢ la posible infraccion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por cuanto durante el periodo
comprendido del dia ocho de junio de dos mil doce al dia treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce habria incumplido el horario de trabajo establecido en la municipalidad de San Salvador
para desplazarse a ejercer sus funciones como asesor en el municipio de Mejicanos.

En dicha resolucion se concedio al sefior Castro el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa (fs. 22 y 23).

6. En el escrito presentado el dia veintiuno de mayo de dos mil quince, el sefior Oscar
Rolando Castro, por medio de su apoderado general judicial Luis Arturo Rodriguez Rodriguez,
sefialé que: “(...) para el cumplimiento de los deberes de asesoria del sefior Castro, no se
estipulan (...) que éste haya adquirido la obligacion de prestar sus servicios en las reuniones del
Concejo Municipal de Mejicanos de manera presencial, es mas (...) la asesoria prestada al
Concejo Municipal de Mejicanos, era brindada de manera intelectual y no presencial y no se
puede afirmar que mi representado haya estado presente en las reuniones de dicho Concejo (...).

(...) al rendir de manera escrita los informes el sefior Oscar Rolando Castro y al hacerlos
llegar tanto al Concejo Municipal como a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la
Alcaldia de Mejicanos, tampoco se puede afirmar fehacientemente que haya sido mi representado
quien llegd a entregarlos, incumpliendo asi sus horas laborales en la Alcaldia Municipal de San
Salvador, cuando esta situacion no se puede comprobar por ningiin medio.

(...) él no estuvo en ninguna ocasion durante las sesiones del concejo de la municipalidad
de Meijcanos, ya que su gestion como asesor de la misma, siempre se limité a recibir

documentacién sobre los asuntos y circunstancias sometidos, para luego ser devuelta dicha



documentaciodn, junto con el informe mensual (...) sin tener que comparecer a el pleno a rendir
los mismos, tan es asi que puede sostenerse que no hay evidencia escrita en ninguna de las actas
de ninguna de las sesiones que dicho cuerpo colegiado celebro (...)

(...) las labores ordinarias del sefior Oscar Rolando Castro, como Coordinador General
de Parques y Zonas Verdes de la Alcaldia Municipal de San Salvador (...) debido a la naturaleza
de sus funciones no se lleva un control de tarjeta y permanencia de la jornada laboral (...) ademas
se constata, que el sefior Oscar Rolando Castro no ha tramitado ningun permiso para ausentarse
de la referida municipalidad lo que denota que no ha tenido necesidad de desatender sus
actividades normales de trabajo.

(...) no existe prueba fehaciente de su ausencia en su lugar de trabajo permanente —
Alcaldia Municipal de San Salvador y/o de su presencia en la Alcaldia Municipal de Mejicanos
i

Adicionalmente, ofrecié como prueba el testimonio de los sefiores

, y agrego
prueba documental consistente en copia del informe Final de Auditorfa del “Examen Especial a
la Gestion Administrativa de las Actividades de Asesoria brindadas por el Asesor del Concejo
Municipal [de Mejicanos] por el Periodo de junio de 2012 al 15 de noviembre de 2014”; informes
presentados por el sefior Castro referentes a sus actividades como asesor y reportes de control de
visitas de los Coordinadores de Parques y Zonas Verdes de San Salvador (fs. 27 al 46).

7. En la resolucién de las nueve horas veinticinco minutos del dia diez de julio de dos mil
quince, se abrié a pruebas el procedimiento; se comisiond a la licenciada Ada Melvin Villalta de
Chacén como instructora para que se apersonara a la municipalidad de Mejicanos, entrevistara
personas que tuvieran conocimiento de los hechos, y para que realizara cualquier otra diligencia
atil para esclarecer los mismos; y se requirid documentacion a las municipalidades de San
Salvador y Mejicanos (fs. 47 y 48).

8. Mediante oficio N.° 572 recibido el dia veintisiete de agosto de dos mil quince, el sefior
Nayib Armando Bukele Ortez, Alcalde Municipal de San Salvador, por medio de su apoderada
general judicial con clausula especial Marfa de la Paz Olivar de Coto, solicitdé un plazo para
remitir la informacion requerida en el marco del periodo probatorio del presente procedimiento
(fs. 55 al 60).

9. Con la nota recibido el dia veintisiete de agosto de dos mil quince, la licenciada Angela
Maria Deledn de Rios, Secretaria Municipal de Mejicanos, remiti6 los informes de ejecucion del
trabajo realizado por el sefior Oscar Rolando Castro durante los periodos comprendidos entre
julio y diciembre de dos mil trece, y entre febrero y julio de dos mil catorce (fs. 61 al 201).

10. La instructora designada por el Tribunal, mediante informe de fecha dos de septiembre
de dos mil quince (fs. 204 al 210) expuso las diligencias efectuadas en el periodo de prueba, entre
¢stas las entrevistas efectuadas a: i) la sefiora , Jefa UACI de

la Alcaldia Municipal de Mejicanos, quien expuso que la contratacién del sefior Oscar Rolando



Castro se realizé sin seguir el procedimiento correspondiente, es decir sin solicitud de compra y
términos de referencia (f. 206); ii) , Colaboradora Juridica de la
Unidad Juridica de la Alcaldia de Mejicanos, quien indicé que dicha Unidad se limit6 a elaborar
y verificar la firma de los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos entre el
sefior Oscar Rolando Castro y la municipalidad de Mejicanos (f. 206 vuelto); iii)

. todas
empleadas del Departamento de Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, personas que
le manifestaron que el sefior Castro estuvo contratado como Asesor del Concejo Municipal desde
mediados de dos mil doce hasta diciembre de dos mil catorce a quien no se le exigia informe
mensual de actividades para recibir los cheques. Asimismo, la sefiora expreso haber
observado ocasionalmente —aproximadamente en cinco oportunidades— que el sefior Castro se
presentaba al Despacho Municipal en dias y horas hébiles a pesar de no recordar fechas exactas.
Por su parte, la sefiora indico que entre los afos dos mil trece y dos mil catorce
el sefior Castro se encontraba en dias y horas hébiles en las instalaciones de la municipalidad
cuando se llevaban a cabo sesiones del Concejo (fs. 206 vuelto y 207); iv)

, empleada y ex asistente del Despacho de la municipalidad de Mejicanos, quien aseverd
que en el afo dos mil doce, al inicio de la gestion del anterior Concejo, observé en varias
ocasiones que el seflor Oscar Rolando Castro se encontraba presente en horas y dias habiles en
diferentes dependencias de la municipalidad, sin poder precisar las fechas exactas en que ello
ocurrid ni las actividades que el investigado realizaba, mientras que en los afios dos mil trece y
dos mil catorce fueron pocas las ocasiones en que vio a ese sefior en la municipalidad (f. 207);
V) , ex Tesorero de la municipalidad de Mejicanos, persona que expresd que el
sefior Oscar Rolando Castro trabajo en esa Alcaldia desde junio de dos mil doce hasta
aproximadamente noviembre de dos mil catorce a quien observo generalmente en las sesiones
del Concejo y en la Gerencia Financiera en horarios y dias héabiles de Concejo asistiendo a las
sesiones de dos a tres veces por mes. A ello agregd que en el afio dos mil catorce —en una fecha
que no recuerda— el sefior Castro se reunié con los miembros del sindicato en un dia y hora habil
(f. 207 vuelto); y, vi) , €x Secretaria Municipal de Mejicanos, quien
manifestd recordar que los dias martes después de las cuatro de la tarde observaba al sefior
Rolando Castro en las instalaciones de la Alcaldia reunido con algunos miembros del Concejo y
que sabia que el mismo asesoraba a algunos Concejales los dias sdbado mediante reuniones
efectuadas en una casa particular. También detall6 que el sefior Castro estuvo presente en
aproximadamente tres o cuatro sesiones extraordinarias del Concejo, cuyas fechas no recuerda y
que tampoco se encuentra documentada su asistencia (f. 208).

Adicionalmente, la instructora propuso como prueba testimonial la declaracion del sefior

, en la calidad antes indicada e incorporé como prueba documental: i)
certificacion de las actas nimeros ocho del siete de junio de dos mil doce, uno del ocho de enero

de dos mil trece, y cinco del veintidés de enero de dos mil doce de las sesiones ordinarias



celebradas por el Concejo Municipal de Mejicanos, en las cuales constan los acuerdos tomados
por el mismo para la contratacion del sefior Oscar Rolando Castro (fs. 213 al 242); ii)
certificacion del Libro de Control de Entrega de Cheques relacionados con el pago efectuado al
investigado durante el periodo comprendido entre junio de dos mil doce a diciembre de dos mil
catorce (f5. 243 al 265); iii) informe suscrito por la Secretaria Municipal de Mejicanos en el cual
hace constar que en las hojas de asistencia a las sesiones del Concejo Municipal efectuadas entre
junio de dos mil doce y diciembre de dos mil catorce solo aparece asistencia de los miembros de
dicho 6rgano colegiado (f. 266); 1v) certificacion del acta numero treinta del nueve de julio de
dos mil catorce de la sesion ordinaria del Concejo Municipal de Mejicanos, en la cual consta la
participacion del sefior Oscar Rolando Castro (fs. 267 al 276).

[ 1. Mediante escrito presentado el dia veintisiete de noviembre de dos mil quince, el sefior
Oscar Rolando Castro sefialé nueva direccion y medio técnico para recibir notificaciones y
comisiono al sefior Uvaldo José Barahona Polanco para tal efecto (f. 282).

12. Por resolucién de las quince horas veinte minutos del dia uno de junio de dos mil
dieciséis, se autorizo la intervencion de la abogada Maria de la Paz Olivar de Coto en su calidad
de apoderada general judicial con cldusula especial del sefior Nayib Armando Bukele Ortez; se
ordend citar a los sefiores 5 '

; se comisiono a la licenciada Nancy Lissette
Avilés Lopez para que efectuara el interrogatorio directo del sefior , y los
contrainterrogatorios de los sefiores
; ¥y se requirio documentacion por segunda vez al
Concejo Municipal de San Salvador (fs. 283 y 284).

13. En el escrito presentado el dia veintiuno de junio de dos mil dieciséis el sefior Oscar
Rolando Castro solicitd que se reprogramara la audiencia de prueba sefialada para las nueve horas
del veintitrés del mismo mes y afio por motivo de viaje, y aclard que el abogado Luis Arturo
Rodriguez Rodriguez ya no era su apoderado (fs. 292 al 297).

14, Por resolucion de las catorce horas veinte minutos del dia veintidos de junio de dos
mil dieciséis, se dejo sin efecto la intervencion del abogado Luis Arturo Rodriguez Rodriguez en
calidad de apoderado general judicial del sefior Oscar Rolando Castro; y se reprogramé la
audiencia de pruebas (f. 298).

15. Con la nota recibida el dia seis de julio de dos mil dieciséis, el sefior Nayib Armando
Bukele Ortez, Alcalde de San Salvador, por medio de su apoderada general judicial con clausula
especial Marfa de la Paz Olivar de Coto, remitio la documentacion requerida en el marco del
periodo probatorio (fs. 308 al 367).

16. En el escrito presentado el dia doce de julio de dos mil dieciséis, el abogado Albert
Adalex Ascencio Ayala se mostré parte como apoderado general judicial con clausula especial

del seior Oscar Rolando Castro (fs. 368 al 371)



17. Con el escrito presentado el dia trece de julio de dos mil dieciséis, el testigo
justificd su incomparecencia a la audiencia de pruebas mediante una constancia
médica, y explicd que adolece “varios padecimientos cronicos: hipertension arterial, diabetes e
hiperlipidemia”, y que debe evitar exponerse a “situaciones de mucha presion” (fs. 372 y 373)
18. El dia catorce de julio de dos mil dieciséis, en la audiencia de pruebas, el licenciado
Albert Adalex Ascencio Ayala, apoderado del investigado, plante6 como incidente “(...) un vicio
sobre la investigacidn de los hechos y la recepcion de prueba realizada por la licenciada Ada
Melvin Villalta de Chacon, Coordinadora de Instrucciéon del Tribunal (...) fundamentada en

cuatro actas notariales de declaraciones juradas de los sefiores

(...)” (f. 375) y solicité la nulidad del procedimiento. El sefior Oscar Rolando Castro,
por su parte, expreso que la investigacion iba “dirigida a coartar su labor eminentemente laboral
sindical”. EI Tribunal aclar6 que se toman los hechos en forma objetiva, actiia de forma imparcial,
y es respetuoso de todos los derechos fundamentales, por lo que se desestim6 la peticion de
nulidad.

Posteriormente, se recibio la declaracion del sefior i
quien sefialé que fue Concejal Municipal de Mejicanos desde el dia uno de mayo de dos mil doce
al treinta de abril de dos mil quince, y que el sefior Castro los asesoraba via whatsApp o por
mensajes. Indicé que se reunian en la Alcaldia o en una casa ubicada en la colonia Australia de
cinco de la tarde a ocho de la noche, pero en el acta acordaron que se colocara hora de la mafiana
por procedimientos legales de la Corte de Cuentas.

El sefior manifesté que contrataron al sefior Castro como asesor,
quien prestaba sus servicios via telefonica y algunas veces se reunian en horas no habiles, después
de las cuatro de la tarde. Reconocio su firma en el acta de Concejo agregada a f. 267 y admitio
que se plasmo esa hora en el acta porque asi lo habian acordado dentro del Concejo.

El denunciado explicé que muchas reuniones se hacfan de noche pero para justificar las
dietas ordenaban a la Secretaria que se consignara en acta la hora de la mafiana (fs. 374 al 387).

19. En el escrito presentado €l dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis el sefior Oscar
Rolando Castro solicité certificacion de todo el expediente (f. 388).

20. En la resolucion de las ocho horas veinte minutos del dia veinte de febrero de dos mil
diecisiete se concedio al investigado el plazo de tres dias para que presentara las alegaciones que
estimase pertinentes (f. 389).

21. En el escrito presentado el dia cinco de junio de dos mil diecisiete, el abogado Albert
Adalex Ascencio Ayala, apoderado del investigado, sefiala que: “(...) Para la obtencion de una
imputacion objetiva del indicado se debe contar con prueba periférica que nutra la actuacion
contraria a derecho (..) el sefior Oscar Rolando Castro desempefié su funcion como Asesor del
Concejo Municipal de la Alcaldia de Mejicanos en horas que no involucraran una desatencién a

sus labores como Coordinador General de Parques y Zonas Verdes de la Alcaldia Municipal de



San Salvador (...) los acuerdos tomados fueron transcritos en el acta de junta de Concejo con
fecha y hora acorde a lo que formalmente es requerido a efectos de fiscalizacion (...).

(...) se contd con la intervencién del testigo el sefior ; quien con
su declaracion provey6 de robustez la prueba de descargo en cuanto a que €l también estableci6
que la asesoria que brindaba el sefior Castro era vertida por via telefénica y en alguna ocasion
llegd a la reunién del Concejo en horas no habiles porque sabian (los miembros del Concejo) que
mi cliente tenia otro empleo en otra municipalidad (...).

(...) en el expediente también consta la obtencién de prueba de Entrevistas realizadas por
la instructora del caso; quien a su vez en este proceso fue sefialada como una interventora que
adolece de parcialidad respecto a la presente causa tal y como se ha hecho constar por medio de
la incorporacién de las declaraciones juradas (...) todas las pruebas obtenidas por la instructora
(...) sean también nulas de pleno derecho (...).

(...) consta en el expediente (...) que (...) la Alcaldia Municipal de San Salvador (...)
acredito6 que el sefior Oscar Rolando Castro en ningiin momento ha solicitado permiso o
autorizacién de ausentarse a sus labores lo que vuelve fehaciente la afirmacion de que no existe
inasistencia comprobada o desatencion a sus labores en la municipalidad de San Salvador (...)
puesto a que su segunda actividad laboral siempre fue desempeiiada fuera del alcance de su
horario ordinario de trabajo (...).”-sic-.

Con base en lo anterior solicita que se dicte resolucion definitiva absolviendo a su
representado (fs. 392 y 393).

22. Mediante escrito presentado el dia cinco de junio de dos mil diecisiete, los abogados
Sandra Carolina Ortiz Romero y Amadeo Antonio Landaverde Lara, apoderados generales
judiciales del sefior José Simon Paz, Alcalde Municipal de Mejicanos, indican que: “ (...) el
sefior Oscar Rolando Castro también se encontraba laborando para la Alcaldia Municipal de
Mejicanos que fue electo para el periodo constitucional de uno de mayo de dos mil doce al treinta
de abril de dos mil quince (...) demos tener claro que el sefior Oscar Rolando Castro ha labora
para dos entidades Municipales en una ejerciendo la funcién de empleado publico (...) y en la
Alcaldia Municipal de Mejicanos ejerciendo la funcion de Servidor Publico (...)”-sic-. En ese
sentido, piden que en resolucion definitiva se sancione al sefior Oscar Rolando Castro.

Adicionalmente, solicitaron certificacion integra del expediente (fs. 395 al 405).

Las peticiones formuladas por los intervinientes y detalladas en los parrafos que
anteceden serdn resueltas en la presente decision.

I1. Consideraciones sobre la nulidad planteada por el abogado del investigado.

Como ya se sefialé con anterioridad, en el escrito de alegaciones, el abogado Ascencio
Ayala indica que la instructora del caso fue sefialada como una interventora que adolece de
parcialidad, tal y como —afirma— se ha hecho constar por medio de la incorporacién de las
declaraciones juradas suscritas por los sefiores

, por lo cual, a su consideracion, todas las



pruebas obtenidas por la instructora en el procedimiento son nulas de pleno derecho por haber
sido recolectadas con la vulneracion del debido proceso.

El iter 16gico del presente punto se desarrollara en el siguiente orden: 1) Primeramente,
se efectuaran consideraciones sobre la nulidad de los actos administrativos; 2) en seguida, es
relevante ilustrar sobre el rol de los instructores dentro del procedimiento administrativo
sancionador tramitado en esta sede; 3) también, se desarrollara el topico de la imparcialidad; 4)
por ultimo, se haran las conclusiones respectivas.

1. En el Derecho comparado, los supuestos que dan lugar a la nulidad de pleno derecho
suelen regularse en una norma sustantiva de aplicacion general, o ley marco de procedimientos
administrativos.

Ahora bien, para abordar el tema de las nulidades de pleno derecho en El Salvador, ha de
partirse de una circunstancia patente, manifiesta: la ausencia de una ley que regule en términos
generales qué supuestos dan lugar a las nulidades de los actos administrativos y, en especial, a
las llamadas nulidades de pleno derecho, ya que en el resto del sistema juridico salvadoreiio
escasamente se ha abordado este concepto.

Sin perjuicio de lo anterior, jurisprudencialmente la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha determinado como causales de nulidad de pleno derecho que el acto vulnere
una norma secundaria, que esa vulneracion trascienda a la esfera constitucional y que, ademas,
sea concretable en la esfera juridica del administrado que la alega (sentencia de fecha 20/V1/2005,
proceso ref. 88-V-2002; y sentencia de fecha 18/11/2011, proceso ref. 2-2006).

Por otra parte, la LEG en los articulos 47 y 48 regula un régimen de nulidades en virtud
del cual el Tribunal puede declarar la nulidad de oficio o a peticion de parte cuando concurra
alguno de los siguientes supuestos: a) La omision de tramites esenciales en orden a que el acto
alcance su fin; b) los actos u omisiones que provoquen indefension; y ¢) cuando un miembro del
Tribunal conozca de un asunto del cual debia excusarse.

En todo caso, la ley no determino si tales situaciones producen anulabilidad o nulidad de
pleno derecho, por lo cual para calificar la gravedad del vicio adolecido por un acto debe
analizarse cada caso concreto en contraste con las referidas disposiciones y los criterios
jurisprudenciales de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, se analizaran mas adelante los argumentos planteados por el investigado en torno a
la nulidad de las actuaciones de la instructora.

2. En sentencia definitiva del 5-X-2009, proceso ref. 197-2005, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la CSJ, de manera innovadora y con apoyo en la doctrina, reconocié como un
principio procedimental especifico del Derecho Administrativo Sancionador la debida
separacion entre la fase instructora y la sancionadora, realizindose cada una por 6rganos
distintos.

La aplicacion de ese principio al &mbito del procedimiento para conocer de transgresiones

éticas, condujo al legislador a introducir la figura del instructor, regulada en los arts. 35 y 36 de



la Ley, cuyas funciones, atribuciones y actividad se encuentran determinadas en general por via
reglamentaria, especificamente en los art. 87, 88 inciso 3 © y 95 inciso 1 © del Reglamento de la
Ley.

En ese sentido, el citado art. 35 de la Ley prevé que el Tribunal podré investigar los hechos
y recibir la prueba a través de instructores, quienes actuaran por delegacion expresa y escrita del
mismo. La posibilidad de comisionar al instructor para realizar esas actividades se confirma a
partir de las atribuciones establecidas para él en el art. 87 del Reglamento de la Ley, que reitera
la dependencia orgdnica y funcional del Tribunal.

De esa forma, la Ley permite al Tribunal decidir cdmo investigar y recibir la prueba en
un caso concreto, si directamente o delegando esas actividades en el instructor, teniendo presente
siempre la finalidad del procedimiento administrativo sancionador y el interés publico que
persigue tutelar.

Ahora bien, una interpretacion conforme a la Constitucion de las disposiciones que
regulan el procedimiento en referencia, demanda delegar en el instructor —atendidas las
circunstancias del caso especifico— las tareas de investigacidn y recoleccion de prueba para que
el Tribunal pueda desprenderse, meridianamente, de cualquier prejuicio que pueda surgir al
momento de juzgar. Esta interpretacion resulta arménica, en particular, con el principio de la
debida separacion entre las funciones de instruccion y decisora, reconocido por la jurisprudencia
contencioso-administrativa, como se sefial6 anteriormente.

Conviene resaltar que, refiriéndose a una fase especifica de la actividad probatoria, la
LEG habilita al Tribunal para confiar al instructor la “recepcién de prueba”, expresion que alude
inequivocamente a la practica o produccién de los medios de prueba, con la Gnica salvedad que
sefiala el art. 88 inciso 3° del Reglamento de la Ley; es decir, “siempre que no requieran
inmediacion”.

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha sostenido que /a delegacion de
competencia es la decision de un Organo administrativo a quien legalmente aquélla le
corresponde, por la cual transfiere el ejercicio de todo o parte de la misma a un 6rgano inferior
(sentencia de 20-1-2009, Inc. 84-2006).

El instructor constituye, por tanto, un delegado del Tribunal que ejerce las competencias
que aquél —como delegante— le ha transferido en lo que respecta a la investigacion de los hechos
y la recopilacién probatoria.

Entre las actividades delegables en el instructor, en los términos expuestos y con pleno
respeto del principio de inmediacion, se encuentra pues la investigacion y luego la recepcion de
los medios de prueba de caracter personal —interrogatorio de los testigos y de peritos, segun los
arts. 92 y 93 del Reglamento de la Ley—; con lo cual se consigue también trazar una esencial y
debida separaciéon entre las actividades de instruccion y juzgadoras, potencidndose asi la

imparcialidad de este Tribunal, que dirige, modera y decide en el procedimiento.



Al observarse la dindmica sefialada para la recepcion de los medios de prueba de caracter
personal, en armonia con la delegacion prevista por el art. 35 de la Ley, se logra la plena vigencia
de los principios procedimentales de inmediacion, direccion y ordenacion; ademas de actuar con
mayor apego al principio del Derecho Administrativo Sancionador que reivindica la debida
separacion entre las actividades de instruccion y juzgadoras, fortaleciéndose la imparcialidad de
este Tribunal al momento de resolver en definitiva sobre la infraccién o infracciones éticas
investigadas.

3. El principio de imparcialidad en el ¢jercicio de la funcién ptiblica no solo tiende a
proteger la aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones
publicas, sino también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio
civil (...), como presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

Por tanto, la observancia del principio de imparcialidad no se trata solo de una exigencia
ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal, sino que tiene una proyeccion externa y
visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en forma objetiva y razonable— como
parcial.

Es por ello que, para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda
influir en el ejercicio de sus funciones (sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia del 28/11/2014, Inc. 8-2014).

Ahora bien, dicho principio se encuentra regulado en el art. 4 letra d) de la LEG, el cual
obliga a fodos los servidores publicos a proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion
publica.

Este constituye un principio ético elemental, pues el desarrollo de la funcién publica de
todos los servidores estatales debe estar desprovista de cualquier interés subjetivo, ya sea el
personal o el derivado de relaciones familiares, societarias, contractuales, de amistad, entre otras
de naturaleza privada.

La observancia de dicha pauta de comportamiento es esencial en el desarrollo de todas
las funciones estatales, en virtud que la Administracién Publica actia a través del componente
humano que la conforma. En efecto, como refiere el autor Luis Morell Ocafia, “existe una
correlacion necesaria entre la objetividad de la Administracion e imparcialidad del funcionario”
ello, en razén de que “la voluntad de la institucion es la voluntad de la persona que hace uso de
la competencia de aquélla™ (L. Morell Ocafia, La objetividad de la Administracion Publica y
otros componentes de la ética de la institucion, Revista espafiola de Derecho Administrativo N.°
111, afio 2001, pags. 363 y 364).

4. Trasladando las anteriores consideraciones al caso concreto, se repara que por
resolucion de apertura a pruebas de las nueve horas veinticinco minutos del dia diez de julio de
dos mil quince (f. 47), este Tribunal comisioné a la licenciada Ada Melvin Villalta de Chacén

como instructora en este caso para que realizara la investigacion de los hechos y la recepcion de
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la prueba, particularmente para que se constituyera a las municipalidades de Mejicanos y San
Salvador, con el objeto de entrevistar a personas que tuvieran conocimiento de los hechos.

Con el propésito de cumplir tal designacion, la instructora entrevisto a las sefioras

Ahora bien, no consta que haya entrevistado a los sefiores
pues no relaciond tales
entrevistas en su informe, en el cual manifestd: “Se deja constancia que realicé las gestiones

pertinentes a efecto de localizar a los sefiores

’

en el periodo 2012-2015; con el objeto de entrevistarlos; no obstante, no fue posible obtener sus
entrevistas™ (f. 206).

En ese sentido, del andlisis de la actividad investigativa desarrollada por la instructora, se
puede determinar que:

Las actuaciones de la instructora no han supuesto omision de tramites esenciales en orden
a que el acto alcance su fin, motivo enunciado en el art. 48 de la LEG como causal de nulidad
aplicable a la actividad investigativa desarrollada por el instructor.

Asi, con respecto a la nulidad invocada por el denunciado, con base en los argumentos
previamente enunciados en esta resolucién, este Tribunal determina que no se han configurado
los supuestos de nulidad de pleno derecho establecidos en la LEG y por la jurisprudencia, pues
no se ha vulnerado ninguna norma legal ni constitucional ni tampoco ocasionado una transgresion
concretable en la esfera juridica del sefior Castro.

En ese sentido, no procede la declaratoria de nulidad alegada por su apoderado respecto
de las pruebas recabadas por la instructora, ya que se reitera que la misma actila como una
delegada del Tribunal al momento de investigar los hechos.

En otro orden de ideas, respecto de la falta de imparcialidad alegada por el investigado,
este Tribunal verifica que en el expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador no consta que la instructora tenga o haya tenido algin tipo de relacién con el
investigado o con el objeto litigioso que menoscaben la imparcialidad con la cual debe desarrollar
sus funciones, ni tampoco que tenga un interés particular en el asunto.

Precisamente, no se advierte la concurrencia de alguna circunstancia objetiva, seria,
razonable y comprobable que haya incidido en la imparcialidad de la licenciada Villalta de
Chacén al momento de realizar las diligencias, ni tampoco que la misma tenga algin tipo de
prejuicio o interés personal, relaciones familiares, societarias, contractuales o de amistad que la

lleven a actuar en desmedro de los intereses del investigado.



De hecho, si bien constan en el expediente las declaraciones juradas de los sefiores

s presentadas por el denunciado, tales documentos por si mismos no
constituyen prueba de la existencia de una posible conducta parcializada por parte de la
instructora, ya que no son los medios idoneos para acreditar tal circunstancia, pues aunque han
sido otorgadas ante notario, éste no da fe de la veracidad de su contenido.

Adicionalmente, a pesar de contar con las oportunidades procesales respectivas no se han
ofrecido o presentado otros medios en que conste la parcialidad aducida.

En ese sentido, debe desestimarse el argumento presentado.

I11. Fundamentos de derecho

Desde la apertura del procedimiento (f5. 22 y 23) se atribuye al seflor Oscar Rolando
Castro la posible transgresion a la prohibicidn ética de “Realizar actividades privadas durante
la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra
e)dela Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Tal prohibicion persigue evitar que los servidores publicos realicen actividades de orden
privado durante la jornada ordinaria de trabajo.

Es decir, se espera que los servidores publicos cumplan efectivamente con la jornada
laboral ordinaria, que debe comprenderse de acuerdo con la naturaleza de las actividades publicas
que se efectien por parte del servidor de que se trate, ya que si este no ejerce sus funciones a
tiempo completo, aquella se entendera referida a los momentos definidos ya sea normativa o
administrativamente para ¢l cumplimiento de sus funciones y responsabilidades publicas.

En efecto, los servidores publicos estan en la obligacién de optimizar el tiempo asignado
para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracién proveniente de fondos pablicos.

Es asi que cuando los servidores publicos incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcidn estatal, lo que incluso
podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites
administrativos o judiciales.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segin el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en el
desempefio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

IV. Hechos probados
De conformidad con el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el

procedimiento se valoraran segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
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de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las
partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con certeza:

a) De la calidad de servidor publico del investigado en la municipalidad de San Salvador.

Segutn certificacién de punto de acta de la sesién ordinaria celebrada el dia veinte de
diciembre de dos mil once, el Concejo Municipal de San Salvador acordé refrendar a partir del
dia uno de enero de dos mil doce al sefior Oscar Rolando Castro en la plaza de Coordinador
General de Parques y Zonas Verdes (fs. 317 al 320).

De igual manera, de conformidad con la certificacion de puntos de acta de las sesiones
ordinarias celebradas los dias dieciocho de diciembre de dos mil doce y diecisiete de diciembre
de dos mil trece, el Concejo Municipal de San Salvador acordé refrendar al referido servidor
publico en la misma plaza a partir del dia uno de enero de dos mil trece y a partir del uno de
enero de dos mil catorce (fs. 321 al 328).

b) De sus contratos por servicios profesionales en la municipalidad de Mejicanos.

El dia ocho de junio de dos mil doce, el sefior Oscar Rolando Castro suscribié contrato
de prestacion de servicios de asesoria con la municipalidad de Mejicanos por un plazo de seis
meses y se estipuld que “el servicio se prestara cuando sea requerido por el Concejo Municipal,
las Comisiones y la Sefora Alcaldesa” (fs. 18 y 19).

Asimismo, el investigado suscribid contratos con la misma entidad para los afios dos mil
trece y dos mil catorce, en los cuales se sefiald que aquél debia presentar informes mensuales al
Concejo (fs. 16, 17,20 y 21).

A tal efecto, la municipalidad de Mejicanos remitié los vouchers de pago efectuados al
sefior Oscar Rolando Castro desde junio de dos mil doce a diciembre de dos mil catorce, y los
informes de labores que éste presentd durante los afios dos mil trece y dos mil catorce (fs. 61 al
172).

¢) Del horario de labores del investigado en ambas municipalidades.

Segun memorando 361/15 de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, la licenciada
Silvia Tatiana Romero de Orellana, Jefa del Departamento de Administraciéon de Personal de la
municipalidad de San Salvador, informé que el sefior Oscar Rolando Castro tiene un horario de
trabajo de ocho de la mafiana a cuatro de la tarde y que “no existe ningin comprobante de
verificacion de asistencia debido a la naturaleza del trabajo” (f. 315).

En el mismo sentido, mediante nota del dia trece de agosto de dos mil catorce, el ingeniero
Ismael Rodriguez Batres, Gerente de Desarrollo Social de la referida municipalidad, sefialéd que
debido a la naturaleza de las funciones del sefior Castro, no se llevaba “un control de asistencia
y permanencia de la jornada Laboral ya que coordina con los supervisores y sus equipos de

trabajo de las seis Delegaciones Distritales; lo cual significa la necesidad de estar supervisando
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desde antes de las 7:00 de la mafiana en cada uno de los distritos segtin programacion semanal”
(f. 335). _

Por otra parte, la sefiora Juana Lemus Flores viuda de Pacas, ex Alcaldesa Municipal de
Mejicanos, informé que por la modalidad de contratacion, el sefior Castro “no estaba sujeto a una
jornada de trabajo como de empleado™; es decir, no tenia un horario fijo de labores (f. 14).

d) Con respecto a la comparecencia del sefior Oscar Rolando Castro al municipio de
Mejicanos en horas laborales.

Segun certificacion de acta numero treinta, el Concejo Municipal de Mejicanos celebrd
la trigésima sesion ordinaria a las ocho horas del dia nueve de julio de dos mil catorce, en la cual
el sefior Oscar Rolando Castro informé sobre la recoleccion de desechos solidos € indico que ese
mismo dia se apersonaria al botadero de Mides en compafiia del Gerente de Servicios (fs. 267 al
276).

Ademas, entre los afios dos mil trece y dos mil catorce el sefior Castro presentd al referido
Concejo informes mensuales de las actividades realizadas en su calidad de asesor, reconociendo
haber realizado diferentes reuniones con personal de la municipalidad, puntualmente en los
informes de fecha veinticinco de enero (fs. 92 y 93), veintiséis de febrero (fs. 96 y 97), veintidos
de marzo (fs. 100 y 101), veintiséis de abril (fs. 104 y 105), veinticuatro de mayo (fs. 108 y 109),
veintinueve de julio (fs. 116 y 117), veintinueve de agosto (fs. 121 y 122), cuatro de octubre (fs.
125 al 127) y veinte de noviembre (fs. 130 al 132), todas esas fechas del afio dos mil trece;
dieciséis de enero (fs. 139 y 140), veintiocho de febrero (fs. 146 al 148), seis de mayo (fs. 155 y
156) y quince de julio (fs. 163 y 164), todas esas fechas del aflo dos mil catorce.

Sumando a ello en los informes que el investigado presenté los dias uno de julio (fs. 112
y 113) y veinte de noviembre (fs. 130 y 131), ambos de dos mil trece, indicé haber brindado
apoyo y asistencia presencial en las sesiones del Concejo Municipal.

Asimismo, las sefioras ;
empleadas del Departamento de Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, al ser
entrevistadas por la instructora de este Tribunal indicaron: 1) la primera de ellas haber observado
ocasionalmente —aproximadamente en cinco oportunidades— que el sefior Castro se presentaba al
Despacho Municipal en dias y horas habiles a pesar de no recordar fechas exactas; ii) la segunda
que entre los afios dos mil trece y dos mil catorce el sefior Castro se encontraba en dias y horas
habiles en las instalaciones de la municipalidad cuando se llevaban a cabo sesiones del Concejo
(fs. 206 vuelto y 207).

En igual sentido, la sefiora empleada y ex asistente del
Despacho de la municipalidad de Mejicanos, indic6 a la instructora que en el afio dos mil doce
observo en varias ocasiones que el sefior Oscar Rolando Castro se encontraba presente en horas
y dias héabiles en diferentes dependencias de la municipalidad, mientras que en los afios dos mil

trece y dos mil catorce fueron pocas las ocasiones en que vio a ese sefior en la municipalidad (f.
207).



Finalmente, el sefior , €x Tesorero de la municipalidad de Mejicanos, en
la entrevista efectuada por la instructora expreso haber observado desde junio de dos mil doce
hasta aproximadamente noviembre de dos mil catorce al sefior Oscar Rolando Castro en esa
Alcaldia generalmente en las sesiones del Concejo y en la Gerencia Financiera en horarios y dias
habiles de Concejo asistiendo a las sesiones de dos a tres veces por mes. A ello agregé que en el
afio dos mil catorce el sefior Castro se reunié con los miembros del sindicato en un dia y hora
habil (f. 207 vuelto).

Por ende, las personas antes referidas coincidieron en sus entrevistas en el hecho de haber
observado en algunas ocasiones al sefior Rolando Castro durante el periodo investigado y en
horas laborales en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Mejicanos.

V. Analisis del caso

Las actividades privadas que el articulo 6 letra e) de la LEG proscribe realizar durante la
jornada ordinaria de trabajo son aquellas que resultan ajenas a la funcién piiblica encomendada
y, por ende, no coadyuvan al cumplimiento de los fines estatales.

Con un alcance general, el articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos
establece que el despacho ordinario en todas las oficinas publicas, esto es la jornada a que alude
el art, 6 letra ) de la LEG, se comprende de lunes a viernes de las ocho a las dieciséis horas,
horario a cuyo cumplimiento se encontraba sujeto el sefior Oscar Rolando Castro como
Coordinador General de Parques y Zonas Verdes de la Alcaldia Municipal de San Salvador,
segun lo confirmo la Jefa del Departamento de Administracion de Personal de dicha institucion.

No obstante lo anterior, consta en el procedimiento prueba documental que evidencia que
el servidor publico investigado se apersond en diversas ocasiones a la Alcaldia Municipal de
Mejicanos con el objeto de cumplir sus responsabilidades como asesor.

En ese contexto, en los informes mensuales presentados en enero, febrero, marzo, abril,
mayo, julio, agosto, octubre y noviembre de dos mil trece, enero, febrero, mayo y julio de dos
mil catorce, el sefior Castro manifestd haber sostenido reuniones con empleados de la Alcaldia
Municipal de Mejicanos, v.gr. con ¢l Comité Técnico (gerentes), integrantes de la Comision de
Finanzas (fs. 93), con miembros del Concejo (f. 105), entre otros.

Incluso ¢l mismo sefiald que habia brindado apoyo y asistencia presencial en las sesiones
del Concejo Municipal.

A ese respecto, es preciso sefialar que la regulacion comun de la jornada de trabajo en el
sector pablico se encuentra en el ya citado articulo 84 de las Disposiciones Generales de
Presupuestos, el cual posee un caracter general para definir la jornada ordinaria o periodo de
audiencia en que las instituciones publicas deben brindar sus servicios y, por ende, en el que los
funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u oficina.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 31 del Reglamento Interno de Trabajo de la Alcaldia
Municipal de Mejicanos refiere que “La jornada ordinaria de trabajo iniciara a las ocho horas y

terminara a las dieciséis horas”.
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De alli que si la jornada de trabajo de los empleados municipales inicia a las ocho de la
mafiana y finaliza a las cuatro de la tarde, en principio y por regla general las reuniones
correspondientes y aln las mismas sesiones del Concejo deben efectuarse en ese horario.

En efecto, en la certificacion del acta nimero treinta (fs. 267 al 276), consta que el
Concejo Municipal de Mejicanos celebro la trigésima sesion ordinaria a las ocho horas del dia
nueve de julio de dos mil catorce, en la cual el sefior Oscar Rolando Castro estuvo presente e
informo6 sobre la recoleccion de desechos solidos, ademas de indicar que ese mismo dia se
apersonaria al botadero de Mides.

Ahora bien, en la audiencia probatoria celebrada en esta sede el testigo

, ex Regidor Propietario del municipio de Mejicanos, afirmé que “como las
reuniones eran de noche nosotros acordabamos que por procedimientos en las actas se pusiera
que las realizdbamos en la mafiana”; mientras que el sefior , ex Regidor
Propietario de Mejicanos, admitié que en el acta se plasmé las ocho horas porque dentro del
Concejo habian acordado que “las sesiones siempre iban a llevar hora de la mafiana, es decir hora
habil en el acta, aunque nosotros fisicamente nos reunfamos en hora inhdbil” (fs. 379 vuelto y
380).

Asi, en el presente caso, se evidencia una aparente contradiccion entre la hora que se
consigno en el acta y lo sefialado por los testigos referente a que el Concejo se reunfa en horas
inhabiles pero en las actas se consignaban horas de la mafiana.

De conformidad con los arts. 331, 334 y 341 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, los
instrumentos publicos, es decir los expedidos por autoridad o funcionario publico en el ejercicio
de su funcion; se consideraran auténticos mientras no se pruebe su falsedad; y constituiran prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que
intervienen en el mismo.

En ese orden de ideas la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que los documentos ptblicos “(...) constituyen prueba fehaciente de los hechos o actos
que documentan, de la fecha y personas que intervienen en €l y del fedatario o funcionario que
los expide, siempre y cuando se aporten en original o testimonio y no se pruebe su falsedad”
(sentencia pronunciada en el procesd de amparo 1-2011 el 19/X11/2012).

Desde esa perspectiva, la prueba testimonial consistente en la declaracion de los sefiores

y no altera el valor probatorio que
por ministerio de ley se reconoce a los documentos publicos, por cuanto no se ha comprobado la
falsedad de la hora que consta en el instrumento, situacion que, en todo caso, debe determinarse
judicialmente en un proceso penal.

En otros términos, el seflor Castro no alego tal falsedad en el transcurso del procedimiento
sino que se limito a presentar prueba testimonial con el objeto de desmeritar en esta sede un dato

que segun la ley es fehaciente por estar contenido en un documento publico.



Sobre la valoracion de la prueba, la Sala de lo Constitucional ha establecido que “(...) es
un proceso de justificacion (no un proceso de convencimiento subjetivo) en el que el juez debe
exponer las razones para aceptar que un hecho ocurrio (...); sin embargo, vale la pena aclarar
que con ello no se persigue conocer la verdad absoluta, sino una verdad formal u operativa, que
sirva para el proceso y justifique y legitime el sentido de la sentencia (sentencia pronunciada en
el proceso de inconstitucionalidad 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2003, el 18/X11/2009).

En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha indicado que “la
valoracion que se efectie de la prueba presentada en un procedimiento sancionador, debe
ajustarse a la logica y a un criterio racional, en tal sentido la Administracion estd obligada a
realizar una actividad probatoria tendente a esclarecer los puntos en cuestion, de tal suerte que
los resultados del analisis no lesionen el derecho de presuncién de inocencia del administrado
(sentencia dictada en el proceso referencia 73-2009, del 27/VI/2014).

De esta manera, la valoracion del acta por parte de este Tribunal le conduce a afirmar con
certeza que el dia nueve de julio de dos mil catorce el Concejo Municipal de Mejicanos sesiond
a las ocho horas tal como se consigno al inicio de la misma, y que el sefior Oscar Rolando Castro
estaba presente en dicha sesion, pues —como ya se indico— este documento constituye prueba
fehaciente de la fecha, hora y personas que intervinieron en la sesion.

En consecuencia, seglin lo que consta en la ya citada acta de sesién del Concejo Municipal
de Mejicanos a las ocho horas del dia nueve de julio de dos mil catorce el sefior Castro no se
encontraba en la municipalidad de San Salvador ejerciendo su cargo de Coordinador General de
Parques y Zonas Verdes, en el cual si estaba sujeto a una jornada laboral de las ocho a las dieciséis
horas, sino que, en su calidad de Asesor, comparecié a una sesion del Concejo Municipal de
Mejicanos e incluso manifesto que se apersonaria al botadero de basura de Mides, sin que haya
sido autorizado para ausentarse de sus labores en el municipio de San Salvador.

Aunado a lo anterior, en los informes mensuales suscritos por su persona y presentados
al citado Concejo Municipal indicé haber realizado reuniones con servidores publicos de la
Alcaldfa de Mejicanos y haberse apersonado en sesiones del Concejo, y si bien no detalld el
horario en el cual se efectuaron dichas actividades, las personas entrevistadas por la instructora
indicaron que el referido sefior si se presentaba en horas laborales a las instalaciones de la
Alcaldia, es decir, en el horario en el cual debia cumplir sus atribuciones como empleado de la
municipalidad de San Salvador.

Integrando ambos elementos de prueba puede colegirse que, ademds del dia nueve de
julio de dos mil catorce, en el periodo investigado, el servidor pablico se hizo presente en otras
oportunidades a la Alcaldfa Municipal de Mejicanos en el horario laboral de dicha institucion, el
cual coincide con el que éste debia cumplir en la Alcaldia Municipal de San Salvador.

En consecuencia, al hacer una valoracion conjunta de la prueba y los elementos
probatorios complementarios que fueron recabados en este procedimiento, se concluye con

certeza que el sefior Castro infringid la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas
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durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo
6 letra e) de la LEG.
Tal conducta resulta antagonica al desempefio ético de la funcion publica, por lo que

deberd determinarse la responsabilidad correspondiente.

V1. Sancion aplicable

Para la realizacion del bien comtn y del interés colectivo, la Administracién puede
ejercitar potestades determinadas, entre las que se encuentra la de sancionar conductas contrarias
al ordenamiento juridico.

El articulo 14 de la Constitucion establece, en lo pertinente que “(...) la autoridad
administrativa podrd sancionar, mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las
contravenciones a las leyes (...)".

Previo al establecimiento del monto de la sancion administrativa, es de aclarar que la
administracion publica esta facultada para actuar con fundamento en la ley. Eso constituye el
principio de legalidad establecido en el articulo 86 de la Constitucion, el que literalmente
dispone: “El poder publico emana del pueblo. Los odrganos del Gobierno lo ejerceran
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta
Constitucion y fas leyes. Las atribuciones de los organos del Gobierno son indelegables, pero
éstos colaborardan entre si en el ejercicio de las funciones publicas.

Los organos fundamentales del Gobierno son el Legislativo, el Ejecutive y el Judicial.

Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que
las que expresamente les da la ley”. Asi se determina la constitucionalidad de los funcionarios
publicos.

De manera que para fijar el monto de la multa este Tribunal se cefiira a los limites que
establecen la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimienio de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segin Decreto Ejecutivo N.° 104, de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en
el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que el seflor Oscar Rolando Castro
cometid la conducta constitutiva de la transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo
6 letra e) de la LEG; es decir, en julio de dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta y dos

dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40).
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A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del
hecho cometido, ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su comyuge, conviviente
v parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv)
la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos
son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea
proporcional.

Sobre este tépico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de
proporcionalidad responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que
implica exponer los motivos que dieron lugar a la eleccién de una determinada accion,
justificando las medidas adoptadas, mediante la aportacién de razones objetivas para demostrar
que la sancion es plausible (sentencia del 3/11/2016, Inc. 157-2013).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que
se impondra al sefior Oscar Rolando Castro, son los siguientes:

i} Con respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito la conducta antiética se cometio bajo las siguientes circunstancias:

-El dia nueve de julio de dos mil catorce el sefior Oscar Rolando Castro se ausent6 de sus
labores en la municipalidad de San Salvador para prestar sus servicios de asesoria al Concejo
Municipal de Mejicanos como consta en el acta que documento el desarrollo de la sesion
efectuada a partir de las ocho horas de ese dia, sin solicitar la licencia correspondiente ni justificar
su ausencia en la Alcaldia de San Salvador.

-Segin lo consignado por el mismo sefior Castro en sus informes mensuales suscritos
como asesor del Concejo Municipal de Mejicanos, entre las actividades desarrolladas en tal
calidad se encuentran reuniones con personal de la Alcaldia y asistencia presencial en las sesiones
de dicho organo colegiado. Ademas, las personas entrevistadas por la instructora indicaron que
en mas de una ocasion el investigado se encontraba en las instalaciones de la Alcaldia Municipal
de Mejicanos en horas habiles.

En virtud de lo anterior, la conducta objeto de sancidon no constituyd un hecho aislado;
sin embargo, no ha sido posible determinar la cantidad de tiempo en que incumplié su jornada
de trabajo en la Alcaldia Municipal de San Salvador.

i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes.

El beneficio obtenido por el sefior Castro por ausentarse de su jornada ordinaria de trabajo
en la municipalidad de San Salvador sin solicitar los permisos correspondientes consistio en la
posibilidad de acudir en dicho horario a la Alcaldia de Mejicanos para efectuar actividades
propias de sus servicios profesionales de asesoria, por los cuales recibié una remuneracion

mensual.



iii) El daiio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

En el presente caso, la conducta del sefior Castro afectd colateralmente el ejercicio de la
funciéon estatal, pues los servidores publicos deben observar estrictamente las normas
administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, atendiendo en forma
personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar, con base en el
principio €tico de responsabilidad regulado en el art. 4 letra g) de la LEG; por el contrario, el
infractor incumplié con esas responsabilidades generando un menoscabo a la Administracién
municipal e indirectamente a los usuarios de ésta.

iv) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccion.

En el mes de julio del afio dos mil catorce, periodo en el cual cometio la infraccion ética, el
seflor Castro, en su calidad de Coordinador General de Parques y Zonas Verdes de la
municipalidad de San Salvador, deveng6 un salario mensual de ochocientos noventa y dos délares
de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos -US$892.50- (f. 361).

En el mismo periodo, recibié la cantidad de un mil trescientos dolares -US$1,300.00- como
pago por la prestacion de sus servicios de asesoria del Concejo Municipal de Mejicanos (f. 166).

En consecuencia, en atencién a las circunstancias del hecho cometido, el beneficio
obtenido por el infractor, el dafio ocasionado a la Administracién Publica y la capacidad de pago
del investigado al momento de cometer la conducta constitutiva de la infraccion, ¢l monto de la
multa impuesta al sefior Oscar Rolando Castro asciende a dos salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio, vigente al momento de cometer la referida conducta, equivalente
a cuatrocientos ochenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos
(US$484.80), por la infraccion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG.
Tal cantidad resulta proporcional a la transgresion cometida segun los pardmetros antes
desarrollados.

VII. Con respecto a la solicitud de los abogados Sandra Carolina Ortiz Romero y Amadeo
Antonio Landaverde Lara, apoderados generales judiciales del sefior José Simon Paz, Alcalde
Municipal de Mejicanos, de extenderles certificacion del expediente, es dable indicar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento de la LEG, los intervinientes pueden
obtener certificacion integra o parcial del expediente; por lo cual debera extendérseles
certificacion integra del mismo.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucidn, VI letra ¢) de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, 1 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 6 letra e), 20 letra a), 37,42, 43,44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99, 102
y 108 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Autorizase la intervencion de los abogados Sandra Carolina Ortiz Romero y Amadeo
Antonio Landaverde Lara, apoderados generales judiciales del sefior José Simdn Paz, Alcalde

Municipal de Mejicanos.
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b) Sin lugar la nulidad alegada por el abogado Albert Adalex Ascencio Ayala, apoderado
general judicial con clausula especial del sefior Oscar Rolando Castro.

¢) Sancionase al sefior Oscar Rolando Castro, ex Coordinador de Parques y Zonas Verdes
de la municipalidad de San Salvador y ex Asesor del Concejo Municipal de Mejicanos, con una
multa de cuatrocientos ochenta y cuatro ddlares de los Estados Unidos de América con ochenta
centavos (US$484.80), por haber transgredido la prohibicion ética de “Realizar actividades
privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en
el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental.

d) Extiéndase certificacion del presente expediente para ser entregada al sefior José Simon
Paz, Alcalde Municipal de Mejicanos, por medio de sus apoderados Sandra Carolina Ortiz

Romero y Amadeo Antonio Landaverde Lara Oscar Rolando Castro.

VOTO CON(TU]E{RENTE DE LOS MIEMBROS DEL PLENO CARLOS SERGIO AVILES
VELASQUEZ Y KARINA GUADALUPE BURGOS DE OLIVARES
Que concurrimos con nuestro voto en casi todos los puntos de la resolucion final emitida a las
ocho horas con veinte minutos del dia veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, de referencia
25-D-14, por el Pleno del Tribunal de FEtica Gubernamental, EXCEPTO EN LO
CONCERNIENTE AL MONTO DE LA SANCION IMPUESTA consignada en el parrafo
primero de la pagina veintiuno, literal ¢) de la parte resolutiva, de la resolucién expresada, la cual
literalmente consigna: “““Sancidnase al sefior Oscar Rolando Castro, ex Coordinador de Parques
y Zonas Verdes de la municipalidad de San Salvador y ex Asesor del Concejo Municipal de
Mejicanos, con una multa de cuatrocientos ochenta y cuatro dolares de los Estados Unidos de
Ameérica con ochenta centavos (US$484.80), por haber transgredido la prohibicion ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas
por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental™”. Sobre este
punto, es menester afirmar que si bien se comprobé que el sefior Oscar Rolando Castro se ausentd
de sus labores en la municipalidad de San Salvador el dia nueve de julio de dos mil catorce para
prestar sus servicios de asesoria al Concejo Municipal de Mejicanos, sin solicitar la licencia
correspondiente ni justificar su ausencia en la Alcaldia de San Salvador, el monto de la sancién

impuesta no es proporcional a la infraccion cometida, dado que se comprobo ademas de la

2]



realizacion de actividades privadas de conformidad al art. 6 letra e) de la LEG, el ejercicio de
manera simultdnea de dos empleos en el sector piiblico, conductas que tal como se consigna en
la misma resolucion no se traté de hechos aislados, lo cual es un elemento que permite elevar la
gravedad de la infraccion, tomando en consideracion las circunstancias especificas. Dentro de
ese contexto, segun la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de fecha 14-1-2016, “el
reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma paralela, la
necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de su
formulacion normativa, como en el de su aplicacion por los entes correspondientes™; asi en
cuanto al plano de su aplicacién, debera buscarse siempre la congruencia entre la conducta y la
sancion y que ésta sea proporcional a la gravedad que comporta el hecho segtin las circunstancias
objetivas y subjetivas. De lo expuesto se colige que el monto de imposicion de la multa debid
haber sido mayor, tomando en consideraciéon que en el procedimiento respectivo se establecen
elementos que permiten advertir que no se trato de una conducta aislada y que ademas, se trata
del desempefio simultaneo de labores en dos alcaldias municipales distintas, con remuneracion
en cada una de las instituciones. Es por lo expresado que los suscritos no acompafiamos lo
resuelto en el literal ¢) de la parte resolutiva en el caso clasificado con referencia 25-D-14. AST
NUESTRO VOTO. San Salvador, a las quince horas cuarenta y cinco minutos del dia catorce de

febrero de dos mil dieciocho.
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