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1-D-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y diez
minutos del dfa diecinueve de marzo de dos mil dieciocho.

El presente procedimiento inicié mediante denuncia presentada el dia catorce de enero
de dos mil catorce por |
contra la licenciada Marta Cecilia Alfaro Mejia, Registradora Auxiliar del Centro Nacional de
Registros; y el dia once de agosto de dos mil quince, de oficio, contra los licenciados Miguel
Angel Eusebio Meléndez, Registrador Jefe del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de
la Cuarta Seccion del Centro, departamento de La Libertad, y Sandra Margarita Bennett, ex
Directora del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

a) Objeto del caso

A los investigados se atribuye la posible infraccion a la prohibicién ética de “Retardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o procedimientos administrativos que
le corresponden segin sus funciones”, regulado en el Art. 6 letra i) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante los afos dos mil trece y dos mil
catorce habrian retardado el tramite de los recursos de revocatoria y apelacion,
correspondientes a las presentaciones numeros 201305027510 y 201305028590.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las doce horas y diez minutos del dia diez de abril de dos mil
catorce, se previno a los denunciantes indicaran la fecha de presentacion de los tramites con
referencia 201305027510 y 201305028590 ante el Centro Nacional de Registros (f. 2), quienes
subsanaron la prevencion el dia veintiocho de abril de ese mismo afo (f. 5).

2. En la resolucién de las quince horas y treinta y cinco minutos del dia dieciocho de
noviembre de dos mil catorce se ordend la investigacion preliminar y se requiri¢ informe al
Director Ejecutivo del Centro Nacional de Registros (f. 6).

3. Mediante oficio referencia CNR/DE/758/H6286/14 recibido el dia dieciséis de
diciembre de dos mil catorce el licenciado Rogelio Canales Chéavez, Director Ejecutivo del
Centro Nacional de Registros, respondio el requerimiento formulado (fs. 11 al 192).

4. Por resolucion de las ocho horas y quince minutos del dia once de agosto de dos mil
quince, se decreto: i) sin lugar la apertura del procedimiento respecto a la licenciada Marta
Cecilia Alfaro Mejia, Registradora Auxiliar del Centro Nacional de Registros; i) la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra los licenciados Miguel Angel Eusebio
Meléndez, Registrador Jefe de La Libertad, y Sandra Margarita Bennett, Directora del
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, y iii) se concedié a los investigados el plazo de

cinco dias habiles para que ejercieran su derecho de defensa (fs. 193 y 194).



5. Con el escrito presentado el dia dos de septiembre de dos mil quince, el licenciado
Miguel Angel Eusebio Meléndez Quezada expresé sus argumentos de defensa aseverando que
del analisis de los plazos puede constatarse que no fue dilatado ni entorpecido el tramite del
recurso de revocatoria de los documentos presentados con las referencias 20130527510 y
20130528590.

En razén de lo anterior, afirma que no existe ningiin incumplimiento de los plazos
establecidos por la Ley por lo que no existe transgresion al articulo 6 letra i) de la LEG (f5.203
y 204).

6. Por resolucién de las ocho horas y quince minutos del dia dos de diciembre de dos
mil quince, se requiridé al Registrador Nacional de las Personas Naturales y al Director
Ejecutivo del Centro Nacional de Registros informaran la direccidn particular de la sefiora
Sandra Margarita Bennett a efecto de notificarle la apertura del procedimiento (f. 223).

7. Con el escrito presentado el dia veintinueve de abril de dos mil dieciséis, la
licenciada Sandra Margarita Bennett Herrarte expreso sus argumentos de defensa aseverando
que el tramite de los recursos de apelacion en el periodo de dos mil nueve al dos mil catorce,
en el cual fungid6 como Directora de los Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas, se
desarroll6 de conformidad al articulo 19 de la Ley Especial de Procedimientos Uniformes para
la Presentacion, Tramite, y Registro o Depdsito de Instrumentos en los Registros de la
Propiedad Raiz e Hipotecas, Social de Inmuebles, de Comercio y de Propiedad Intelectual y
articulos 20 y siguientes de la Ley de la Direccion de Registros de la Propiedad Raiz e
Hipotecas.

Indicé que con relacion al recurso de apelacion del documento presentado segin
namero 20130527510, al no subsanar el interesado las observaciones del mismo, la licenciada
Marta Cecilia Alfaro denegd la inscripcion de dicho documento el dia treinta de enero de dos
mil catorce, por lo que fue interpuesto recurso de apelacion el dia diecisiete de marzo de ese
mismo afio, al cual se dio ingreso en el Sistema de Informacidn de Registro y Catastro, con el
numero 201305227510-3, en esa misma fecha el licenciado Miguel Angcl Eusebio Meléndez,
remitié el escrito de apelacion y documentos anexos a la Direccidon de los Registros de la
Propiedad Raiz e Hipotecas, el dia veinte de marzo de ese afio, el cual afirma la investigada,
admitié por resolucion de las diez horas treinta minutos de esa misma fecha, quedando el
expediente en tramite para sentencia a cargo del colaborador juridico.

Asimismo, respecto al documento presentado bajo la referencia 20130528590, sefiald
que los interesados interpusieron recurso de apelacion de la resolucion por la cual se denegaba
la inscripcion del mismo, el dia diecinueve de marzo de dos mil catorce, por lo que se le dio
ingreso a dicho recurso en el Sistema de Informacion de Registro y Catastro con el nimero
20130528590-3, en esa misma fecha. El escrito de apelaciéon y documentos anexos fueron

remitidos a la Direccion de Registros por el licenciado Miguel Angel Eusebio Meléndez, el
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dia veintiuno de marzo de ese mismo afio, el cual indica la investigada, admitié por resolucion
de las diez horas treinta minutos de esa misma fecha, quedando en tramite de sentencia a cargo
del colaborador juridico.

En ese sentido, afirmé que los recursos de apelacion de ambas presentaciones fueron
las tinicas actuaciones que realizo, y que en ambos casos la resolucién de admision de los
mismos fueron emitidas de forma inmediata, quedando al dia uno de julio de dos mil catorce
—fecha en la cual ceso en sus funciones como Directora de los Registros de la Propiedad Raiz
e Hipotecas—, en la etapa de claboracion del proyecto de sentencia por parte del licenciado
Pedro Joaquin Rivera, colaborador juridico, a quien requirié por escrito y de palabra dichos
proyectos, pero debido a la carga laboral, no logré cumplir lo solicitado, y posteriormente de
forma material y formal dej6 de conocer de dichos recursos al dejar de prestar sus servicios a
la institucidn.

Ademas, sefialé que existen motivos o causas legales que justifican el retraso en la
emision de las sentencias de los recursos de apelacion en comento, ya que debido a la carga
laboral por la naturaleza de las funciones que le competen segtin el Manual de Descripeién de
Puestos de la Direccion de los Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas, es la responsable
tanto administrativa como juridicamente no solo de la Unidad de Apelaciones, sino también
de once Oficinas Registrales a nivel nacional y cinco Células Registrales ubicadas en
diferentes instituciones, ello aunado a la etapa de transicion producida por el cambio de
gobierno en el mes de junio de dos mil catorce, afirmando que no incurrio6 en la violacién a la
prohibicion €tica contenida en el articulo 6 letra i) de la LEG (fs. 235 al 241).

8. En la resolucién pronunciada a las catorce horas del dia quince de julio de dos mil
dieciséis, se abrié a pruebas el procedimiento y se requirié informe al Director Ejecutivo del
Centro Nacional de Registros (f. 242).

En la etapa probatoria se presentaron los siguientes escritos:

a) El del licenciado Miguel Angel Eusebio Quezada, presentado el dia dos de
septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual ratifica las pruebas presentadas en su escrito
de fecha dos de septiembre de dos mil quince, ofrece prueba documental y expresa que existe
en ¢l expediente de los recursos de apelacion objeto del presente caso, abundante informacion
que sefiala a las personas responsables de haber resuelto dichos recursos en un plazo mayor
de un afio, indica que la infraccidon que se le atribuye nace de unir el plazo bajo su
responsabilidad con el plazo en el que resolvieron dos Directoras de Registros de la Propiedad
Raiz ¢ Hipotecas, lo cual sefiala es incongruente pues los funcionarios son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones (fs. 253 al 347).

b) Oficio referencia GDH-024/2016 suscrito por la licenciada Patricia Barakat de

Auerbach, Gerente de Desarrollo Humano del Centro Nacional de Registros, de fecha trece de



septiembre de dos mil dieciséis, con el cual cumple el requerimiento formulado (fs. 349 al
367).

¢) Oficio referencia DRPRH/CNR/1153/2016 suscrito por la licenciada Ana Maria
Umafia Jovel, Directora de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas del Centro Nacional
de Registros, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual cumple
el requerimiento formulado (fs. 368 al 377).

9. Por resolucion de las once horas del dia nueve de mayo de dos mil diecisiete, se
requiri6 informe al Director Ejecutivo del Centro Nacional de Registros (f. 378).

10. Mediante oficio CNR/DE/130/2017/HI02887 y documentacion recibida el dia
dieciséis de junio de dos mil diecisiete, el licenciado Rogelio Canales Chéavez, Director
Ejecutivo del Centro Nacional de Registros, respondié el requerimiento formulado (fs. 389 al
629).

11. Por resolucion de las ocho horas y diez minutos del dia cinco de marzo de dos mil
dieciocho, se concedio a los intervinientes el plazo de tres dias para que presentaran las
alegaciones que estimasen pertinentes, quienes no ejercieron tal derecho (f. 630).

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

1. La ética publica estd conformada por un conjunto de principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e
intachables, entre ellas el garantizar que el interés publico prevalezca sobre el particular, ya
sea el propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

Consciente de la importancia que el desempefio ético en la funcion publica reviste en
el Estado de Derecho, el legislador establecié un catdlogo de deberes y prohibiciones dirigido
no solo a los servidores estatales, sino también a las personas que manejan o administran
bienes y fondos publicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que
atente contra la calidad de la funcién publica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién promueven los principios de debida
gestion de los asuntos y bienes putblicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y
transparencia.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear,
mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en
términos generales, a prevenir la corrupcion.

2. La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la

Funcion Publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucidn, siendo una potestad



- 0000639

juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del
Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la Ley de Etica Gubernamental
~en lo sucesivo LEG-, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones
éticas reguladas en ella, teniendo potestad séncionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas
practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos
de corrupcion dentro de la Administracion Pablica.

b) Infraccion atribuida.

En el presente procedimiento se atribuye a los licenciados Miguel Angel Eusebio
Meléndez Quezada, Registrador Jefe del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la
Cuarta Seccién del Centro, y Sandra Margarita Bennett Herrarte, ex Directora del Registro de
la Propiedad Raiz e Hipotecas, el retardado en el trdamite de los recursos de revocatoria y
apelacion, correspondientes a las presentaciones referencias 201305027510 y 201305028590.

La prohibicién €tica de “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios,
framites o procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”,
regulada en el Art. 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental, supone que es absolutamente
reprochable la dilacion arbitraria e injustificada de todo tipo de gestiones en el seno de los
entes publicos, llamense servicios, tramites o procedimientos administrativos.

En este sentido, resulta necesario aclarar que en los términos expuestos en la LEG, el
retardo se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere,
detiene, entorpece o dilata la prestacién de los servicios, tramites y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los pardmetros ordinarios establecidos
en la institucién publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable”. Lo cual tiene
como proposito que los servicios, tramites o procedimientos administrativos se diligencien
con celeridad y, inicamente, sean demorados cuando exista una razon o fundamento valido
para ello.

Sin embargo, para que el retardo pueda determinarse, debe recaer necesariamente sobre
tres tipos de objeto: (i) servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden
satisfacer por parte de la Administracion Publica a los administrados; (i) trdmites, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su
terminacion; y (iii) procedimientos administrativos que estan conformados por un conjunto de
actos, diligencias y resoluciones que tiene por finalidad dltima el dictado de un acto

administrativo.



La referida norma tiene como propdsito que los mismos se diligencien con celeridad y
no sean diferidos, detenidos, entorpecidos o dilatados, salvo que exista una razén o fundamento
legal para ello.

El retardo sin motivo legal resulta antagdnico a la diligencia por parte de los servidores
pblicos en el ejercicio de sus funciones; pues ellos estén obligados a atender sus tareas y
actividades en forma responsable y eficiente, conforme a las leyes y reglamentos aplicables.

Ello en razén de que el desempefio de una funcién publica exige dar respuesta a los
intereses generales de la comunidad; los cuales deben ser satisfechos —en sentido jurfdico— a
la brevedad posible, a través de procedimientos expeditos y eficaces, dentro del marco de la
legalidad.

Adicionalmente, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que se invierte la carga de la prueba cuando el hecho impugnado “se trata no de una
accion sino de una omision” (Amparo del 2/10/2009, Ref. 348-2004).

En definitiva, la citada norma supone una inversion de la carga de la prueba, por cuanto
al d.enunciante s6lo corresponde probar que ha solicitado la prestacion de un servicio, iniciado
un tramite o procedimiento, y es el denunciado quien debe demostrar que ha satisfecho la
solicitud del interesado o, en su caso, realizado actividades tendientes a tramitar la
correspondiente solicitud, de modo que se desvirtue el retardo.

¢) Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada es la siguiente:

i) Informe del licenciado Miguel Angel Eusebio Meléndez, Registrador Jefe del Centro
Nacional de Registros La Libertad, sobre el tramite registral de los documentos presentados
bajo las referencias 201305027510 y 201305028590 (fs. 12 y 13)

ii) Copia del expediente de la presentacion 201305027510 (fs. 15 al 124).

iii) Copia del expediente de la presentacion 201305028590 (fs.125 al 171).

iv) Informes del Sistema Control Docu de la transabilidad de los documentos
201305027510 y 201305028590 (fs. 172 y 173).

v) Copia de las diligencias del recurso de apelacion P-10-05-13 asiento de presentacion
201305027510 (fs. 175 al 177).

vi) Copia de las diligencias del recurso de apelacion P-03-05-14 asiento de
presentacion 201305028590 (fs. 186 al 188).

vii) Listado de los funcionarios y empleados que intervinieron en los tramites de los
documentos 201305027510 y 201305028590 (f. 189).

viii) Informes de la licenciada Marta Cecilia Alfaro, Registradora Auxiliar del CNR de
la calificacion de los documentos referencias 201305027510 y 201305028590 (f5.190 y 191).

ix) Listado de los funcionarios que intervinieron en el tramite de los recursos de

apelacion de los referidos documentos (f. 192).
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x) Certificacion de la boleta de presentacién y diligencias del recurso de revocatoria
del documento referencia 201305027510-2 (fs. 206 al 208).

xi) Copias del correo electronico de fecha siete de octubre de dos mil trece, y de la
invitacion dirigida a los miembros del Gabinete de Gestion Departamental de La Libertad de
fecha cuatro de octubre de ese mismo afio (fs. 209 al 211, y 257).

xii) Certificacion de la resolucién de reprogramacion de la audiencia del recurso de
apelacion (f. 212).

xii1) Certificacion de la resolucién final del recurso de revocatoria del documento
201305027510 (fs. 213 al 218).

xiv) Certificacion de la boleta de presentacion y diligencias del recurso de revocatoria
del documento referencia 201305028590-2 (fs. 219 al 222).

xv) Certificacion del control de asistencia a reunién mensual del Gabinete de Gestion
Departamental de La Libertad de fecha diez de octubre de dos mil trece y del acta suscrita en
dicha reunidn (fs. 257 al 261).

xvi) Certificacion de los recursos de revocatoria de los documentos referencias
201305027510y 201305028590 (fs. 262 al 347).

xvii) Certificacion de los contratos de servicios por remuneraciones permanentes
suscritos entre la Direccién Ejecutiva del CNR y el licenciado Miguel Angel Eusebio
Meléndez Quezada, correspondientes a los afios dos mil trece y dos mil catorce y constancia
Jaboral de dicho servidor ptblico (fs. 350 al 354)

xviil) Certificacion de la descripcion del puesto funcional del cargo de Registrador Jefe
del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas (fs. 355 al 358).

xix) Certificacion de los contratos de servicios por remuneraciones permanentes
suscritos entre la Direccion Ejecutiva del CNR y la licenciada Sandra Margarita Bennett
Herrarte, correspondientes a los afios dos mil trece y dos mil catorce y constancia laboral de
dicha servidora (fs. 359 al 363).

xx) Certificacion de la descripcion del puesto funcional del cargo de Director del
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas (fs. 364 al 367).

xxi) Informe de la licenciada Ana Marfa Umafia de Jovel, Directora de Registros de la
Propiedad Raiz e Hipotecas, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, sobre el
tramite dado en la institucion a los expedientes de las presentaciones 201305027510 y
201305028590 (fs.368 al 377).

xxii) Informe de la Direccion de Tecnologia de la Informacion del Centro Nacional de
Registros de fecha nueve de junio de dos mil diecisiete, respecto al nimero de procesos
registrales ingresados a la Direccion del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas durante el
afio dos mil catorce, asi como el detalle de los recursos de apelacidn recibidos v resueltos en

ese mismo afio (fs. 392 al 399).



d) Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valorardn
segtin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de razonabilidad y obliga
a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion definitiva; a fin
de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Conforme el capitulo VI de la Ley de Procedimientos Uniformes para la Presentacion,
Tramite y Registro o Deposito de Instrumentos en los Registros de la Propiedad Raiz e
Hipotecas, Social de inmuebles, de Comercio y de Propiedad Intelectual, en lo sucesivo, la
Ley de Procedimientos Uniformes, en los casos en los que un instrumento haya motivado
observaciones, o se hubiere denegado su inscripcion, los legitimos interesados podran
interponer por escrito los Recursos de Revision, Revocatoria y Apelacion.

En cuanto al recurso de revocatoria el articulo 18 de la citada Ley, determina que si el
recurrente no se conformare con el criterio del registrador, podra recurrir en revocatoria ante
el jefe inmediato del registrador, quien mandara a oir al registrador y al recurrente dentro de
tercero dfa, y comparezcan o no a la audiencia, fallard dentro de octavo dia, sin mas tramite ni
diligencia.

Por otra parte, el articulo Art. 19 de la Ley en comento sefiala que en los casos en que
se hubiere denegado la inscripcion de un instrumento, el interesado podra también interponer
recurso de apelacion de la misma para ante la Direccion del Registro respectivo, el cual se
presentard por escrito al jefe de la oficina que conoci6é de la revocatoria; dicho recurso se
resolvera de acuerdo a lo regulado en el articulo 25 de la Ley de la Direccién General de
Registros, dentro de los quince dias subsiguientes a la fecha en que reciba el escrito y el
documento, ordenando en la resolucion si debe hacerse o no la inscripcion del documento.

Con la prueba recabada en el presente procedimiento, se acreditd que:

i) El instrumento publico con asiento de presentacion nimero 201305027510,
corresponde a una escritura publica de donacion revocable de inmueble otorgada por [}
. | v sicuio el siguiente tramite registral:

a. Presentacion: El instrumento ingresé para su inscripcion en el Registro de la
Propiedad Raiz ¢ Hipotecas de la Cuarta Seccion del Centro el dia tres de septiembre de dos
mil trece (f. 15).

b. Calificacion: Fue calificado con fecha cinco de septiembre de ese mismo afio, por la
licenciada Marta Cecilia Alfaro, Registradora Auxiliar, quien lo observo por encontrarse
presentados documentos con prioridad registral segin presentaciones 200405045574,
201305020233, 201305020234 y 201305020236, sefialando ademads, que se dona el resto del
inmueble, el drea no confronta, falt6 presentar plano, no consta que el donante hace la tradicion

del dominio, el nombre del donante estd incompleto, faltd presentar certificacion de la partida
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de defuncion y segiin consulta de la situacion tributaria de los otorgantes, aparecia que los
mismos se encontraban insolventes (f. 25).

¢. Recurso de revision: El dia dieciséis de septiembre de dos mil trece, los apoderados
generales judiciales del sefior ||| GG i tcpusicron recurso de revision de
la resolucién emitida por la Registradora Auxiliar (fs. 95 al 109).

Por resolucion del dia dieciocho de septiembre de dos mil trece, la Registradora
Auxiliar admitié el recurso de revision solicitado, y sefiald el dia veinticuatro de ese mismo
mes y afio para la audiencia (f. 24), en la cual la Registradora Auxiliar ratifico la observacion
realizada al instrumento, por lo que el interesado no estando de acuerdo con la decision
manifesto interponer recurso de revocatoria (fs. 38 y 39).

d. Recurso de revocatoria: Posteriormente, por resolucion del dia tres de octubre de
dos mil trece, se admitio el recurso de revocatoria solicitado —en audiencia del recurso de
revision— y se sefiald la audiencia regulada en el articulo 18 de la Ley de Procedimientos
Uniformes (f. 23).

El dia once de octubre de dos mil trece, el apoderado especial del [ EGNG
B o6 un escrito de fundamentacion del recurso de revocatoria
planteado respecto de la resolucién dictada por la Registradora Auxiliar (fs. 41 al 56).

Por resolucion del dia veintitrés de octubre de dos mil trece, el licenciado Miguel Angel
Eusebio Meléndez Quezada, Registrador Jefe del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas,
resolvio la revocatoria de la observacion proveida por la Registradora Auxiliar, pero no ordeno
la inscripeién del instrumento observado en virtud de advertirse que los documentos con
prioridad ya fueron inscritos lo que imposibilita la inscripeion de la escritura de donaciodn, por
lo que dicho caso debia resolverse judicialmente (fs. 60 al 71).

En tal sentido, puede colegirse que para emitir la resolucion del recurso de revocatoria
del referido instrumento no existié un retardo, ya que se observo el plazo legal de ocho dias
hébiles establecido para tal efecto.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso de apelacién interpuesto en el mismo
tramite se ha determinado que:

a. Por resolucion del dia treinta de enero de dos mil catorce, la licenciada Marta Cecilia
Alfaro Mejia, Registradora Auxiliar, resuelve denegar la inscripcion del asiento de
presentacion ntimero 201305027510 por no haber subsanado el interesado la observacion
efectuada ¢l dia cinco de septiembre de dos mil trece (f. 22).

b. Recurso de apelacién: Inconforme con la resolucion anterior |G
. o cdio de su apoderado, interpuso recurso de apelacién de la

denegatoria de la inscripeion ante la Direccidon General de Registros (fs. 73 al 94).



Por resolucion del dia veinte de marzo de dos mil catorce, la Direccion de Registros
de la Propiedad Raiz e Hipotecas dio por recibidas en apelacion las diligencias relativas a la
inscripeidn del referido instrumento (f. 175).

Mediante resolucion del dia seis de noviembre de dos mil catorce, la Direccidon de
Registros resolvio confirmar la decision del dia treinta de enero de dos mil catorce (fs. 176 al
183).

Esta ultima resolucion fue emitida por la licenciada Ana Maria Umafia de Jovel,
Directora de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas, quien sustituy?¢ a la licenciada Sandra
Margarita Bennett Herrarte a partir del dia uno de julio de dos mil catorce, en virtud de la
renuncia de aquélla (fs. 368 y 369).

En ese sentido, el recurso de apelacion fue resuelto en exceso del plazo de quince dias
habiles dispuesto por la ley para tal efecto.

No obstante lo anterior, la Directora de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas en
funciones, en su informe (1. 368), sefialo “(...) toda resolucion de un recurso de apelacion, en
sede administrativa registral (...) implica la revisién minuciosa de cada uno y de todos los
antecedentes registrales del caso, consignados en libros de Registro, Sistemas de Folio Real,
Regisales, y SIRIC; asi como estudio y antecedentes, en vista de que en la resolucién definitiva
de los recursos de apelacidn se agota la via registral (...).

Afadié ademas, que la competencia de la Direccién de Registros, en materia de
recursos de apelacion, abarca todo el territorio nacional por lo que incluye las doce oficinas
del Registro de la Propiedad Raiz, circunstancia que segin lo refiere la Directora General de

(14

Registros en funciones “(...) muchas veces impiden, de forma involuntaria, el debido
cumplimiento de los términos legales conferidos para la resolucion de los recursos.” (sic) [f.
368].

De hecho, segun el reporte proporcionado por la Direccion de Tecnologia de la
Informacion del CNR, durante el afio dos mil catorce, a nivel nacional ingresaron un total de
doscientos ochenta y cuatro mil ochocientos cinco (284,805) procesos de inscripcion registral
y fueron sustanciados treinta y seis (36) recursos de apelacion (fs. 392 al 629).

Por otra parte, de acuerdo al perfil del puesto funcional de Director del Registro de la
Propiedad, Raiz e Hipotecas, dicho funcionario es responsable de planificar, coordinar, dirigir
y controlar la ejecucion de los procesos registrales y proyectos de la institucion, controlar los
procesos registrales, solicitar informes de produccion de los registros, revisar el cumplimiento
del proceso registral, dictar lineamientos a los Registradores Jefes, visitar periodicamente las
oficinas departamentales para verificar el proceso de inscripcion y otros servicios, resolver
sobre recursos de apelacion interpuestos ante los Jefes de Registro, realizar reuniones

mensuales con los Registradores Jefes, entre otras (fs. 365 al 367).
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Esto revela que al Director en referencia no sélo le compete resolver los recursos de
apelacion, sino que ejecuta multiples actividades adicionales.

Asi aunque, existio un retardo en la emision de la resolucién final del aludido recurso
de apelacion, pues la misma fue pronunciada siete meses con veinte dias después de la
presentacion de la peticion del recurrente; no se advierte que dicha dilacion haya sido producto
de una actuacion de mala fe por parte de la investigada —dada la cantidad de funciones que le
correspondia realizar y la considerable carga de trabajo asignada—, quien incluso conocié del
caso Unicamente entre marzo y junio de dos mil catorce no siendo atribuible a ella el plazo
total que conllevo el tramite.

De ahi que la prueba recabada, si bien genera la conviccidn acerca de la existencia del
retardo invocado en la denuncia, no permite atribuir responsabilidad por el mismo a la
investigada.

ii) En cuanto al instrumento publico con asiento de presentacion 201305028590, que
corresponde a una escritura publica de compraventa de derecho proindiviso, otorgada por ¢l
sefior [ NG - . - - o' dc [2 sociedad
B : cohiobo que:

a. Presentacion: dicho instrumento ingresé para su inscripcidn en el Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas de la Cuarta Seccion del Centro, el dia once de septiembre de dos
mil trece (fs. 125 al 127).

b. Calificacion: el referido instrumento fue calificado por la licenciada Marta Cecilia
Alfaro, Registradora Auxiliar, el dia dieciséis de septiembre de ese mismo afo.

Como resultado de la calificaciéon registral dicho instrumento fue observado, por
encontrarse presentado documento con prioridad nimero 201305027510, el cual se refiere al
resto del terreno y se incluye la descripcion téenica del inmueble general, asi como por la falta
de presentacion del plano, del folio relacionado en paséd ante mi y falta de confrontacion con
escritura (f. 131).

Por resolucion del dia siete de enero de dos mil catorce, la Registradora Auxiliar
resolvio denegar la inscripcion del asiento de presentacion niimero 201305028590, por no
haber subsanado la observacién realizada en la resolucidn del dia dieciséis de septiembre de
dos mil trece (f. 130).

Recurso de revision: el dia quince de enero de dos mil catorce, el licenciado Roger
Saul Carrillo Funes en su calidad de notario autorizante del instrumento y apoderado general
judicial de los sefiores [ GG »cscni6 recurso de
revision contra la resolucion antes relacionada (fs. 148 al 152), el cual fue admitido por
resolucion del dia veintidos de enero de dos mil catorce (f. 129). -

En audiencia del dia treinta de enero de dos mil catorce, se con0016 del recurso de

revision en cuestion, en la misma la Registradora Auxiliar indico que ya no habia lineamiento
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de la Direccion General de Registro para pedir el plano del resto del inmueble, y en lo demas
ratifico la observacion, por lo que el interesado no estando de acuerdo con dicha decision
interpuso recurso de revocatoria (f. 163).

¢. Recurso de revocatoria: Por resolucién del dia cinco de febrero de dos mil catorce,
el licenciado Miguel Angel Eusebio Meléndez Quezada, Registrador Jefe del Registro de la
Propiedad, resolvid el recurso planteado en el sentido de confirmar la observacion realizada
por la Registradora Auxiliar, excepto en lo relativo a la solicitud de presentacion de plano del
resto, y ordeno se devolvieran los autos a la Registradora Recurrida a efecto que el interesado
subsanara lo observado en ¢l término legal (fs. 164 y 165).

Por ende, puede establecerse que en la resolucion del recurso de revocatoria del
referido instrumento no existio el retardo aducido por los denunciantes, ya que el mismo fue
interpuesto en la audiencia de fecha treinta de enero de dos mil catorce, y resuelto el dia cinco
de febrero de ese mismo aflo, es decir, cuatro dias después de su interposicidn, atin cuando —
como ya se indico en parrafos precedentes— el término de ley es de ocho dias habiles.

Finalmente, sobre el mismo asiento de presentacion, ¢l dia diecinueve de marzo de dos
mil catorce, el licenciado Roger Saul Carrillo Funes interpuso recurso de apelacion, el cual
fue remitido a la Direccion de Registros de la Propiedad Raiz Hipotecas el dia veinte de marzo
de ese mismo afio (fs. 167 al 171).

Posteriormente, el dia diez de noviembre de dos mil catorce, el licenciado Carrillo
Funes presento escrito desistiendo del recurso de apelacion antes relacionado.

Fue asi como por resolucion del dia dos de diciembre de ese mismo afio, la Direccidén
de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas tuvo por desistido el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion del recurso de revocatoria en relacidon a la presentacion
201305028590 (f. 186).

Al respecto, debe indicarse que segtin consta en el informe de la Directora de Registros
en funciones (fs. 368 y 369), para que el recurso de apelacion en referencia fuera conocido por
la Direccion de Registros era preciso resolver el recurso de apelacion planteado en relacion
con el instrumento con asiento de presentacién 201305027510, debido al principio de
Prioridad Registral —art. 41 del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas—.

En consecuencia, aun cuando a la fecha en que los interesados desistieron del recurso
de apelacion interpuesto en relacion al asiento de presentacion 201305028590, este no habia
sido resuelto, ello obedecié precisamente a la vinculacién registral existente entre dicho
documento y el mencionado en el pdrrafo que antecede, existiendo asi un motivo de
justificacion del aludido retardo.

A modo de conclusién es preciso seflalar que, de conformidad con el principio de

culpabilidad, —aplicable tanto en ¢l Derecho Penal como en el Derecho Administrativo
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Sancionador—, para la imposicion de una sancién por infraccion de un precepto administrativo,
es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos culposamente, es decir,
que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del
sujeto, quedando excluido cualquier parémetro de responsabilidad objetiva en la relacion del
administrado frente a la Administracion, pues ésta, para ejercer validamente la potestad
sancionatoria, requiere que la contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada
por el elemento subjetivo en la conducta del administrado (Resolucién del 18/11/2013, ref.
117-2011).

Asi, la mera vinculacién de un sujeto con el resultado de una conducta proscrita resulta
insuficiente para determinar su responsabilidad en la misma.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucién, III.1 de la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcién, 1 letra ¢) y 8. 1 y 2 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 6 letra i), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese a los licenciados Miguel Angel Eusebio Meléndez Quezada, Registrador
Jefe del Registro de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas de la Cuarta Seccion del Centro,
departamento de La Libertad, y Sandra Margarita Bennett Herrarte, ex Directora del Registro
de la Propiedad Raiz e Hipotecas, a quienes se atribuyo la transgresién a la prohibicion ética

regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Co2
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