87-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con
veinte minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

Por agregado el escrito presentado el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho, por la
abogada Beatriz Cecilia Meléndez Bautista, apoderada general judicial con clausula especial
de la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown (fs. 813 al 816).

El presente procedimiento inicié mediante aviso telefonico recibido el dia veinte de
octubre de dos mil catorce contra la licenciada Iglesias de Brown, Jueza de Paz propietaria
de Santa Elena, departamento de Usulutan, y Jueza Suplente de Menores de Usulutan.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

a) Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la posible la infraccidn al deber ético de “Utilizar los
bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento
de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el art. 5 letra a) de
la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto durante el periodo comprendido entre enero de
dos mil trece y diciembre de dos mil catorce habria entregado a su hijo, sefior
Fhkkdkkkkkkxkxxsxk el vehiculo placas P-218639, propiedad de la Corte Suprema de
Justicia, para que realizara actividades particulares.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las once horas veinticinco minutos del dia dieciocho de marzo
de dos mil quince, se ordend la investigacion preliminar y se requirié informe al Presidente
del Organo Judicial (f. 2).

2. Mediante oficio referencia 1061-GGAJ-15 recibido el dia veintiocho de abril de
dos mil quince, el Gerente General de Asuntos Juridicos de la Corte Suprema de Justicia
informé que desde octubre de mil novecientos noventa y tres la licenciada Claudia Sabina
Iglesias de Brown labora en dicho 6rgano de Estado, y actualmente se desempefia como Jueza
de Paz propietaria de Santa Elena, y como Jueza de Menores Suplente de Usulutan.

Sefial6 que la referida servidora publica tiene asignado el vehiculo placas P-2188639
marca Mitsubishi, modelo Lancer, color negro, afio dos mil ocho, por lo que el uso y
resguardo del mismo se encuentra bajo exclusiva responsabilidad de ella.

Indico que a partir del afio dos mil trece, el sefigr *******xkkkkkkkkxkxkx* hijo de
la investigada, labora como — FFFEFEREkEkkkkkkkkkkkkkkkRkkde  Usulutan,
desconociéndose el medio de transporte que utiliza para trasladarse hacia su lugar de trabajo
(fs. 4 al 19).

3. En la resolucion de las ocho horas del dia cinco de junio de dos mil quince, se

decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la licenciada Claudia



Sabina Iglesias de Brown y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera
su derecho de defensa (f. 20).

4. Con el escrito presentado el dia catorce de julio de dos mil quince, la licenciada
FhFFFAK IR IR IR K IR A xA*Ax* apoderada general judicial con clausula especial de la
investigada, expuso que las circunstancias que constan en el aviso son falsas y ponen de
manifiesto la intencion de perjudicar a su defendida.

Aclar6 que el dia veintiuno de enero de dos mil trece la licenciada Iglesias de Brown
asumio el cargo de Jueza Suplente de Menores de Usulutan, y no el dia dieciséis del mismo
mes y afio como lo resefio el informante; que a aquélla se le asignd el vehiculo a partir del
dia wveintinueve de enero de dos mil trece; y que no lo entregd a su hijo
Fkkkdkkkkkkkkkkkkkkkk* para que éste se desplazara hacia su trabajo en el Juzgado
Segundo de Paz de Usulutan, advirtiendo que éste Gltimo comenzé a laborar en ese tribunal
hasta el dia veintiséis de agosto de dos mil trece.

Agrego6 que por la delicada funcién que la licenciada Iglesias de Brown realizaba
como Jueza de Menores -procesando a adolescentes en situacion delincuencial-, requeria
asumir medidas de seguridad como el uso del vehiculo asignado, resultando contrario a la
I6gica que siendo ella una persona en situacién de riesgo le entregara el vehiculo a su hijo
para que éste asistiera diariamente a su trabajo.

Afirmé que el sefior Brown Iglesias posee automavil propio, en el cual se desplaza a
realizar sus labores, pero en ocasiones si dicho vehiculo presentaba problemas, su madre lo
dejaba y recogia en el Juzgado Segundo de Paz de Usulutan, el cual se encuentra a doscientos
metros del Juzgado de Menores del mismo municipio.

Finalmente, ofrecié prueba documental para desvirtuar los hechos planteados en el
aviso (fs.23 al 34).

5. En la resolucion pronunciada a las trece horas treinta minutos del dia nueve de
noviembre de dos mil quince, se autorizd6 la intervencion de la abogada
Fkkkdkkokkkokkkekkkekkkkk en calidad de apoderada general judicial con clausula especial de
la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown; se abrio a pruebas el procedimiento; se
comisiond al licenciado *******kkkdkdkdkrkxkxdx* como instructor para que se
apersonara a las instalaciones del Juzgado de Menores de Usulutan y verificara el uso y
resguardo del vehiculo placas P-218639; que se constituyera al Juzgado Segundo de Paz de
Usulutan e indagara si se resguardaba o habia sido visto el vehiculo en referencia; que se
presentara a cualquier otro lugar y entrevistara a personas que tuvieran conocimiento de los
hechos; y para que realizara cualquier otra diligencia atil para esclarecer los mismos; y se
requirio documentacion al Jefe de la Seccion de Combustible, a la Secretaria General y la
Unidad Técnica, todos de la Corte Suprema de Justicia (fs. 35 y 36).

6. Con el escrito presentado el dia ocho de diciembre de dos mil quince, el Jefe de la

Seccion de Combustible de la Corte Suprema de Justicia adjunt6 el cuadro de entregas de



combustible durante el periodo comprendido entre febrero de dos mil trece a diciembre de
dos mil catorce (fs. 42 al 44).

7. Mediante oficio referencia UTC/RCMPJ 2297 recibido el dia nueve de diciembre
de dos mil quince, la Jefe de la Unidad Técnica Central de la CSJ remitio certificacion de la
solicitud de empleo y del Documento Unico de Identidad del sefior
FFAF ARk x| junto con copia del perfil del cargo de Ordenanza (fs.45
al 50).

8. Con la nota suscrita por el Jefe de la Seccion de Activo Fijo de la CSJ recibida el
dia catorce de diciembre de dos mil quince, se incorporo certificacion de la documentacion
que acredita la propiedad del vehiculo placas P-218639; del Ilamamiento de la licenciada
Claudia Sabina Iglesias de Brown como Jueza de Menores Suplente de Usulutan; y de la
asignacion del referido automotor a la misma (fs. 52 al 56).

9. Mediante oficio referencia AC,43/2015 recibido el dia quince de diciembre de dos
mil quince, la Secretaria General de la CSJ adjunt6 certificacion de los acuerdos de
nombramiento de la licenciada Iglesias de Brown como Jueza de Paz propietaria de Santa
Elena, y como Jueza de Menores Suplente de Usulutan (fs.57 y 58).

10. El instructor designado por el Tribunal, mediante informe de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil quince (fs. 59 al 67), expuso las diligencias efectuadas en el periodo de
prueba, entre éstas las entrevistas efectuadas a los siguientes servidores publicos destacados
en el Juzgado de Menores de Usulutan: i) el sefior ********kxkkikirirsrx Vigilante,
quien expuso que el hijo de la investigada la llegaba a dejar en el vehiculo placas P-218639
y éste se retiraba en el mismo; ii) ***xxdxkdkkkkdkxirxix  Colaborador Judicial, quien
indicé que siempre ha visto el referido automotor en las instalaciones del tribunal; iii)
Fhkddd KR IR I IR KK KA F A XA X xR *** - Citador Judicial, quien expresé que él o un motorista
acompariaban a la Jueza en las ocasiones que ella tenia diligencias en San Salvador o San
Miguel, pero cuando no podian, era su hijo quien la acompafaba, pero negd que la
investigada haya entregado a su hijo dicho automotor y que éste permanece resguardado en
esas instalaciones.

También entrevistd a dos empleados del Juzgado Segundo de Paz de Usulutan: i)
Fhkdkd kR xRk R RxI*A***  Colaboradora Judicial, quien menciond que conoce a la licenciada
Iglesias de Brown y a su hijo, y que en una ocasion observo a éste abordar un vehiculo negro
marca Honda; i) *****xkrirkrtidiririrkrxr Secretario de Actuaciones, quien sefiald
que ha observado al sefigr ********k*kkxkxkrkxx** |legar a ese tribunal a pie, en un Pick
up Frontier color negro, a veces en un Chevrolet, y ultimamente se conduce en un Honda,
tipo sedan, color negro.

Adicionalmente, el instructor propuso como prueba testimonial la declaracion del



Incorporé como prueba documental: i) informe suscrito por el Jefe de la Seccion de
Combustible de la CSJ, mediante el cual adjunta cuadro de entrega de cupones de
combustible durante los afios dos mil trece y dos mil catorce, para abastecer el vehiculo
placas P-218639 asignado a la licenciada Iglesias de Brown (fs. 68 al 70); ii) informe rendido
por el Jefe de la Seccion de Activo Fijo de la CSJ con el que acompafa certificacion de los
documentos que amparan la propiedad del vehiculo en cuestion y la asignacion del mismo a
la investigada (fs. 78 al 81); iii) certificacion de Partida de Nacimiento del sefior Roberto
José Brown Iglesias extendida por el Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal
de Usulutan (f. 83); iv) certificacion de los acuerdos de nombramiento y llamamiento de la
licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown (fs. 82 y 85); v) informe proporcionado por la
Jefe de la Unidad Técnica Central de la CSJ sobre las condiciones laborales del sefior
FhkFFdFAIF I IR XX A*E (fs. 86 al 92); vi) informe suscrito por el Director de Logistica
Institucional de la CSJ sobre el mantenimiento del automotor antes citado (fs. 95 al 146); vii)
certificacion del Libro de Novedades que el Juzgado de Menores de Usulutan llevo durante
los afios dos mil trece y dos mil catorce (fs. 151 al 653); viii) certificacion del Calendario de
Programacién de Audiencias y otras diligencias del referido Juzgado en el periodo indagado
(fs. 655 al 762);

11. Con el oficio referencia SG-GR-3616 recibido el dia veintiocho de enero de dos
mil dieciséis, la Secretaria General de la CSJ adjunt6 copia de la documentacion que ampara
el proceso de seleccion del sefior ******xkkkkkkkkkkrk comQ *F***xdxdrikrtrrrr* de
Usulutan (fs. 786 al 793).

12. En la resolucidn de las quince horas veinticinco minutos del dia tres de febrero de
dos mil dieciseis, se solicitd informe al Jefe de la Seccion de Activo Fijo de la Corte Suprema
de Justicia (f. 794).

13. En el informe recibido el dia ocho de marzo de dos mil dieciséis, el Jefe de la
Seccion de Activo Fijo de la CSJ sefiald que en sus registros durante el periodo investigado
no existe solicitud de autorizacion para que alguna persona ajena a la licenciada Iglesias de
Brown condujera el vehiculo placas P-218639 (f. 797).

14. Por resolucion de las diez horas veinte minutos del dia seis de marzo de dos mil
dieciocho, se ordend citar al sefigr *********kxkkkkxkx y se comisiond a la licenciada
Nancy Lissette Avilés Lopez para que efectuara el interrogatorio directo del mismo.

15. El dia trece de marzo de dos mil dieciocho, en la audiencia de pruebas, el sefior
Fhkdkdd kI IR FRRFXFXE* Indicd que desde enero de dos mil trece labora como seguridad en
el Juzgado de Menores de Usulutan, con un horario de las ocho a las dieciséis horas.

Sefial6 que a partir de enero de dos mil trece el vehiculo Mitsubishi placas P-218639
propiedad de la Corte Suprema de Justicia se encuentra asignado a la Jueza Claudia Sabina

Iglesias de Brown, y que en algunas oportunidades lo conduce ella y en otras su hijo
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Explico que, como esta en la entrada principal, a veces ha observado que el hijo llega
a dejar a la Jueza en el vehiculo antes citado entre las ocho horas y las ocho horas treinta
minutos, pues lo ha identificado cuando el vidrio viene abajo, se baja la licenciada Iglesias
de Brown, luego el sefigr *******xkx*xxkx* ge retira en el automovil y vuelve después de
las dieciseis horas a recogerla, pero que desconocia su destino.

Expresé que cuando la Jueza conduce el carro, lo resguarda dentro de las instalaciones
del Tribunal, y que no sabe dénde se resguarda cuando ella no lo maneja.

Manifestd que durante los afios dos mil trece y dos mil catorce hizo constar en el
Libro de Novedades las horas de llegada y de salida del vehiculo y el conductor del mismo
(fs. 804 al 808).

16. En la resolucion de las diez horas veinte minutos del dia treinta de abril de dos
mil dieciocho se concedié a la investigada el plazo de tres dias para que presentara las
alegaciones que estimase pertinentes (f. 811).

17. Mediante escrito presentado el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho, la abogada
Beatriz Cecilia Meléndez Bautista, apoderada general judicial con clausula especial de la
licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown, indic6 que en algunas ocasiones ésta solicitaba
a SU hijo *****xkkdkdkkrkrkrxrx* que le condujera el vehiculo asignado desde su casa de
habitacion hasta el Juzgado de Menores de Usulutan el cual estacionaba en la rampla ubicada
frente a dicho tribunal, situacion que fue corroborada por las personas entrevistadas por el
instructor; y que su hijo se dirigia a pie hacia su lugar de trabajo (fs. 813 al 816).

I11. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

1. La ética publica estad conformada por un conjunto de principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e
intachables, entre ellas el garantizar que el interés publico prevalezca sobre el particular, ya
sea el propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

Consciente de la importancia que el desempefio ético en la funcion publica reviste en
el Estado de Derecho, el legislador establecié un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido
no sélo a los servidores estatales, sino también a las personas que manejan o administran
bienes y fondos publicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que
atente contra la calidad de la funcién publica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcién y la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida
gestion de los asuntos y bienes pablicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y
transparencia.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a

crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado



cumplimiento de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en
términos generales, a prevenir la corrupcion.

2. La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la
Funcion Pablica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucién, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del
Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta
forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracion Publica.

b) Infraccion atribuida.

En el presente procedimiento se atribuye a la licenciada Claudia Sabina Iglesias de
Brown la posible infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos
0 servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estan destinados”, regulado en el art. 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental,
por cuanto durante el periodo comprendido entre enero de dos mil trece y diciembre de dos
mil catorce habria entregado a su hijo, sefior *******kkkkkkkkxkxix** el vehiculo placas
P-218639, propiedad de la Corte Suprema de Justicia, para que realizara actividades
particulares.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los Estados partes
la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir conflictos
de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los
funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones (art. 111. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, entre
sus finalidades reconoce la promocién de la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la
debida gestion de los asuntos y los bienes publicos (arts. 1 letra c) y 5.1 de la CNUCC).

Se advierte entonces que el uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcion.

2. Con el objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la
Ley de Etica Gubernamental establece con precision que los servidores piblicos y quienes
sin tener tal calidad administren bienes 0 manejen fondos publicos deben utilizar los bienes,
fondos, recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los

fines institucionales para los cuales estan destinados (articulo 5 letra “a” de la LEG).



Asimismo, esa Ley enuncia un catalogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés pablico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos
que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos Gnicamente
para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se
traduce en actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la
colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo cotidiano,
no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales,
sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las
atribuciones y funciones propias de la institucién en la que se desempefia; lo cual debe de
manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos
los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempefio de una funcién pablica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados o sectoriales, ni para obtener
beneficios o privilegios de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion
de la actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier
servidor publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el
patrimonio estatal y, en Gltima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comdn-—
sea satisfecho conforme a las exigencias constitucionales.

La utilizacion de los bienes o fondos publicos no puede estar determinada por la
voluntad de los funcionarios publicos, y el uso indebido de los mismos se perfila cuando
éstos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional.

Finalmente, debe considerarse que la dificil situacion financiera del Estado
salvadorefio requiere que todas las instituciones publicas, sin excepcién, adopten medidas
que les permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados; lo cual es
totalmente contrario a la utilizacion de los mismos con propdsitos personales.

b) Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que serd objeto de valoracion es la
siguiente:

i) Certificacion de los acuerdos de nombramiento de la licenciada Claudia Sabina
Iglesias de Brown como Jueza de Paz propietaria de Santa Elena, y como Jueza de Menores
Suplente de Usulutan (fs.57 y 58).

ii) Certificacion de la tarjeta de circulacion del vehiculo placas P-218639, de la
asignacion del mismo a la licenciada Iglesias de Brown y de la respectiva tarjeta de
responsabilidad (fs. 79 al 81).



iii) Certificacion de Partida de Nacimiento del sefigr ******kkikakkakkkkkkrix
extendida por el Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Usulutan (f. 83).

iv) Informe suscrito por el Director de Logistica Institucional de la CSJ con copia de
los documentos de soporte del mantenimiento del automotor antes citado (fs. 95 al 146);

v) Certificacion del Libro de Novedades que el Juzgado de Menores de Usulutan llevé
durante los afios dos mil trece y dos mil catorce (fs. 151 al 653).

vi) Informe del Jefe de la Seccion de Activo Fijo de la CSJ sobre la falta de solicitud
de autorizacién para que alguna persona ajena a la licenciada Iglesias de Brown condujera el
vehiculo placas P-218639 (f. 797).

vii) Entrevistas efectuadas por el instructor a los sefiores *****xkxkkikrkix y
Fhkkdkkkkkkkkkkkkkkkkkxservidores publicos del Juzgado de Menores de Usulutén; y
FhkFFdFIIFIIIIK y FkEdkdRR IR KA KRR RxxRxx* empleados del Juzgado Segundo de Paz de
Usulutan (f. 62).

viii) Declaracion del testigo ******xdkkkkkdkkirx*  recibida en audiencia de
prueba el dia trece de marzo de dos mil dieciocho (fs. 804 al 808).

Por otra parte, la siguiente prueba no sera objeto de valoracion por no estar vinculada
con el objeto del procedimiento y carecer de utilidad para acreditar los hechos que se
dilucidan:

i) Informe suscrito por el Jefe de la Seccion de Combustible de la CSJ, mediante el
cual adjunta cuadro de entrega de cupones de combustible durante los afios dos mil trece y
dos mil catorce, para abastecer el vehiculo placas P-218639 asignado a la licenciada Iglesias
de Brown (fs. 68 al 70).

ii) Informe proporcionado por la Jefe de la Unidad Técnica Central de la CSJ sobre
las condiciones laborales del sefigr *******xkxkkkxkrx* (fs, 86 al 92).

iii) Certificacion del Calendario de Programacion de Audiencias del referido Juzgado
en el periodo indagado (fs. 655 al 762);

d) Valoracion de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta
en el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado
convencimiento de lo afirmado por las partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza:

1) De la calidad de servidora publica de la investigada.

Por acuerdo N.° 459-A de la Corte Suprema de Justicia del dia catorce de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown fue

nombrada Juez de Paz propietaria de Santa Elena, departamento de Usulutan (f. 58).



Mediante acuerdo N.° 214-C de la CSJ de fecha nueve de mayo de dos mil dos, la
licenciada Iglesias de Brown fue nombrada Juez de Menores Suplente de Usulutéan (f. 58).

Finalmente, por acuerdo 109-C de la CSJ del dia veintiuno de enero de dos mil trece,
la investigada fue llamada a suplir al Juez de Menores de Usulutan, desde esa fecha “(...)
hasta nueva disposicion de esta Corte (...)” (f. 58).

2) De la propiedad del vehiculo placas P-218639 y su asignacion a la licenciada
Claudia Sabina Iglesias de Brown.

El vehiculo placas P-218639 marca Mitsubishi, modelo Lancer GL, tipo sedan, color
negro, afio dos mil ocho, es propiedad de la Corte Suprema de Justicia, y el dia veintinueve
de enero de dos mil trece fue asignado a la licenciada Iglesias de Brown, haciendo constar
“(...) que los bienes descritos se encuentran bajo mi total responsabilidad y para el uso
exclusivo de la dependencia a mi cargo (...)” (fs. 79 al 81).

3) Del vinculo de parentesco entre los sefiores Claudia Sabina Iglesias de Brown y
Roberto José Brown Iglesias.

El sefior ******¥kkkkkrirkr*x** es hijo de la sefiora Claudia Sabina Iglesias de
Brown (fs. 83 y 91).

4) De la utilizacion del vehiculo placas P-218639 durante los afios dos mil trece y
dos mil catorce.

En el informe recibido el dia ocho de marzo de dos mil dieciseis, el Jefe de la Seccion
de Activo Fijo de la CSJ sefialé que en sus registros durante el periodo investigado no existe
solicitud de autorizacion para que alguna persona ajena a la licenciada Iglesias de Brown
condujera el vehiculo placas P-218639 (f. 797).

Ahora bien, la apoderada de la investigada en su escrito de alegatos admitié que en
algunas ocasiones su mandante solicitaba a su hijo **********kxixixix** que le condujera
el vehiculo asignado desde su casa de habitacion hasta el Juzgado de Menores de Usulutan
pero que lo estacionaba en la rampla frente al mismo.

Incluso, consta en el expediente que el dia dieciocho de junio de dos mil trece el
vehiculo placas P-218639 ingreso al taller particular
FhkFF A I I I I IR d KA I A kIR Rk KRk ARk xkRk | para mantenimiento preventivo y reparacion de
su radiador, y fue retirado de esas instalaciones el dia veinticinco del mismo mes y afio, en
ambas ocasiones por el sefigr *******xkxkkxkdxkrxk quien se identifico como motorista
de dicho vehiculo (fs. 102, 104, 105, 129, 135y 140).

En el Libro de Novedades del Juzgado de Menores de Usulutan, correspondiente a
los afios dos mil trece y dos mil catorce (fs. 151 al 653), el sefior
FRFAFAFFFF I IR I I A KA FxFR* | Vigilante del Juzgado de Menores de Usulutan, consigno

que:



-A las catorce horas cuarenta y cinco minutos del dia veintiséis de febrero de dos mil
catorce salid la licenciada Iglesias de Brown del Juzgado en el vehiculo placas P-218639
conducido por su hijo (f. 439).

-A las catorce horas veinte minutos del dia once de marzo de dos mil catorce la Jueza
salio en el vehiculo en cuestion, el cual era manejado por su hijo (f. 450).

-A las ocho horas veinticinco minutos del dia doce de marzo de dos mil catorce se
presento la licenciada Iglesias de Brown en el automotor placas P-218639 conducido por su
hijo (f. 451).

-A las catorce horas treinta minutos del dia trece de marzo de dos mil catorce salio la
investigada en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (fs. 452 y 453).

-A las quince horas treinta minutos del dia diecisiete de marzo de dos mil catorce se
retird la Jueza en el automotor antes referido conducido por su hijo (f. 455).

-A las nueve horas treinta y cuatro minutos del dia veintiuno de abril de dos mil
catorce se present6 a laborar la licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639
conducido por su hijo (f. 478).

-A las doce horas cincuenta minutos del dia dieciséis de mayo de dos mil catorce se
presento el hijo de la Jueza en el automotor placas P-218639 (f. 498).

-A las once horas cincuenta y seis minutos del dia treinta de junio de dos mil catorce
sali¢ la licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo
(f. 529).

-A las doce horas del dia tres de julio de dos mil catorce salié la investigada en el
automotor placas P-218639 con su hijo (f. 533).

-A las dieciséis horas cinco minutos del dia diecisiete de julio de dos mil catorce salid
la investigada en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 542).

-A las nueve horas treinta y cinco minutos del dia veintiuno de julio de dos mil catorce
la Jueza se presento en el en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 544).

-A las once horas cincuenta minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil catorce
salio la licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo
(f. 553).

-A las trece horas cinco minutos del dia ocho de agosto de dos mil catorce se retiré la
Jueza en el automotor antes citado, el cual era conducido por su hijo (f. 556).

-A las trece horas diez minutos del dia ocho de septiembre de dos mil catorce sali6 la
licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 577).

-A las doce horas veinticinco minutos del dia nueve de septiembre de dos mil catorce
la Jueza salio en el vehiculo en cuestion, el cual era manejado por su hijo (f. 579).

-A las trece horas cinco minutos del dia veintidos de septiembre de dos mil catorce

salio la investigada en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 587).
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-A las nueve horas diez minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil catorce
la Jueza se presentd en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 593).

-A las once horas cincuenta minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil catorce
salio la licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo
(f. 616).

-A las ocho horas cuarenta minutos del dia cuatro de noviembre de dos mil catorce se
presento a laborar la licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido
por su hijo (f. 622).

-A las catorce horas del dia diez de noviembre de dos mil catorce se retiro la Jueza en
el automotor antes citado, el cual era conducido por su hijo (f. 625).

-A las nueve horas veinticinco minutos del dia veintiuno de noviembre de dos mil
catorce se presentd la licenciada Iglesias de Brown en el automotor placas P-218639
conducido por su hijo (f. 634).

-A las trece horas treinta minutos del dia uno de diciembre de dos mil catorce salio la
licenciada Iglesias de Brown en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 639).

-A las once horas cuarenta y cinco minutos del dia tres de diciembre de dos mil
catorce se retir0 la Jueza en el automotor antes referido conducido por su hijo (f. 640).

-A las doce horas veinticinco minutos del dia quince de diciembre de dos mil catorce
salid la investigada en el vehiculo placas P-218639 conducido por su hijo (f. 647).

Por otra parte, al ser entrevistados por el instructor, los sefiores
*hkkkhkhkhkkhkhkikhkhiikiiiikx y ******************’ SerVIdOI’ES pub“cos del Juzgado de
Menores de Usulutan, coincidieron que el referido automotor se resguardaba dentro de las
instalaciones del tribunal.

Tamb|én, IOS SeﬁOI’ES k*hkkkhkhkkhkhkhkikhkhiiiik y *hkkkhkhkkhkhkhikikhiik empleados del
Juzgado Segundo de Paz de Usulutan, mencionaron que observaron al sefior
Fhkkkkkkkdokkkkxkkx en distintos vehiculos: un negro marca Honda, un Pick up Frontier
color negro, y un Chevrolet; incluso, el ultimo de los entrevistados indico que el referido
sefior se desplazaba a las instalaciones del Juzgado a pie.

Ahora bien, seguin el testimonio del sefigr ********xkxixkxkxx* el vehiculo placas
P-218639 en oportunidades era conducido por el sefior
FhFFFAF IR IR I I I AT I I IR IR ARAxFX hijo de la Jueza Iglesias de Brown, quien llegaba a
dejar a su madre en el mismo, luego éste se retiraba en el automdvil y volvia después de las
dieciséis horas a recogerla, pero desconocia su destino.

En su declaracion, el deponente manifestd que la Jueza se transporta algunas veces
en su vehiculo particular, y otras la llega a dejar su hijo, en el automotor asignado. Agrego
que cuando la investigada conduce este ultimo, se resguarda en las instalaciones del Juzgado

y cuando no lo conduce, el vehiculo se va desconociendo su destino.
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Finalmente, sefialo que en oportunidades la licenciada Iglesias de Brown no conducia
el vehiculo ningln dia de la semana, en otras ocasiones lo hacia sélo su hijo y en otras ambos.

No obstante, la afirmacién del testigo respecto de la frecuencia en que el vehiculo era
conducido por el hijo de la Jueza no coincide con la informacion que él mismo consigno en
el Libro de Novedades, segun el cual en la mayoria de fechas durante los afios dos mil trece
y dos mil catorce la investigaba se desplazé en su vehiculo particular.

De esta forma, la prueba testimonial producida resulta contradictoria con las
anotaciones del Libro de Novedades y a lo expuesto por cuatro personas que fueron
entrevistadas por el instructor comisionado.

En ese sentido, a pesar de las diligencias investigativas efectuadas por el instructor,
no se obtuvo ningun elemento que acreditara con absoluta certeza que la licenciada Claudia
Sabina Iglesias de Brown haya entregado a su hijo, sefior *******x¥kkikkikkddkrkrir* el
vehiculo placas P-218639, propiedad de la Corte Suprema de Justicia, para que realizara
actividades particulares.

En efecto, dentro del procedimiento no existe ningin medio de prueba que permita
concluir que la investigada haya utilizado indebidamente el automotor asignado, o que se
haya beneficiado personalmente del mismo.

En definitiva, se ha comprobado que durante el periodo investigado, el vehiculo
placas P-218639, propiedad de la Corte Suprema de Justicia y asignado a la licenciada
Iglesias de Brown, fue conducido en ocasiones por su hijo ****x#xkkkkkskkdkkrdkdkrkrk
para transportarla desde o hacia su lugar de trabajo, sin contar con autorizacion para ello,
situacion que por si misma no se perfila como una transgresion al deber ético regulado en el
art. 5 letra a) de la LEG, pero si refleja una irregularidad administrativa que debe ser
verificada por la institucion propietaria del vehiculo estatal.

Es preciso sefialar que, de conformidad con el principio de culpabilidad, —aplicable
tanto en el Derecho Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador—, para la
imposicion de una sancién por infraccion de un precepto administrativo, es indispensable que
el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresién a
la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando
excluido cualquier parametro de responsabilidad objetiva en la relacion del administrado
frente a la Administracion, pues ésta, para ejercer validamente la potestad sancionatoria,
requiere que la contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada por el
elemento subjetivo en la conducta del administrado (Resolucion del 18/11/2013, ref. 117-
2011).

Asi, la mera vinculacion de un sujeto con el resultado de una conducta proscrita
resulta insuficiente para determinar su responsabilidad en la misma.

Adicionalmente, el articulo 12 de la Constitucion de la Republica establece la

"presuncion de inocencia”, la cual no solo es aplicable en materia penal, sino que también en
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materia administrativa. Se entiende por la misma que toda persona sometida a un proceso o
procedimiento, es inocente y se mantendra como tal dentro del proceso o procedimiento,
mientras no se determine su culpabilidad por sentencia de fondo condenatoria o resolucion
motivada y respetando los principios del debido proceso judicial o administrativo.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que “(...) el derecho a la presunciéon de inocencia dentro del procedimiento
administrativo sancionador, implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la infraccion administrativa recae sobre quien sostiene la imputacion de haberse cometido un
ilicito, que para el caso es la Administracion Sancionadora” (sentencia dictada en el proceso
68-2008 el 21/1/2011).

En definitiva, al no haber obtenido prueba de que la investigada utilizara para fines
particulares el vehiculo placas P-218639, es dable afirmar que la misma no transgredio el
deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados
Unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan
destinados ”, regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG).

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso exhortar a la CSJ que implemente mecanismos
de control del uso de vehiculos institucionales, asi como del combustible proporcionado a
los empleados, con el objetivo Gltimo de garantizar que los mismos no so6lo se utilicen
exclusivamente para fines institucionales, sino también que sean conducidos por las personas
autorizadas para tal efecto y no por terceros.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, I11.1 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, 1 letrac) y 8. 1 y 2 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 5 letra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown, Jueza de Paz
propietaria de Santa Elena, departamento de Usulutéan, y Jueza Suplente de Menores de
Usulutan, a quien se atribuy0 la infraccion del deber ético regulado en el articulo 5 letra a)
de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Comuniquese esta resolucion al Presidente del Organo Judicial para los efectos
legales pertinentes.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

En conclusion, durante el periodo investigado, la licenciada Iglesias de Brown
permitio que su hijo, sefigr ********kxkxkrkrxx* condujera el vehiculo placas P-218639,
propiedad de la Corte Suprema de Justicia, y se lo llevara después de dejarla, por lo que
infringié el deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios
contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estan destinados ”, regulado en el art. 5 letra a) de la LEG.

Ello resulta antagonico al desempefio ético de la funcién puablica, la cual debe
anteponer siempre el interés publico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por
lo que debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

I11. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado
en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la licenciada Iglesias de
Brown inici6 la conducta constitutiva de la transgresion al deber ético regulado en el articulo
5 letra a) de la LEG, es decir, en enero de dos mil trece, equivalia a doscientos veinticuatro
ddlares de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge,
conviviente y parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros
perjudicados; vy iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento
de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la
sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se

impondré a los infractores, son los siguientes:
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i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, durante los afios dos mil trece y dos mil catorce, se utiliz6
reiteradamente el vehiculo placas P-218639, propiedad de la Corte Suprema de Justicia, por
parte del sefior Roberto José Brown Iglesias, hijo de la investigada, sin tener autorizacion
para ello.

Segun el Instructivo para el uso de vehiculos y consumo de combustible de la CSJ,
los Jueces tendran “(...) vehiculos asignados para el cumplimiento de sus funciones (...)
dichos vehiculos estaran bajo su exclusiva responsabilidad (...)”.

Entonces, la gravedad del hecho se encuentra determinada por la falta de
responsabilidad de la investigada al permitir que su hijo haya utilizado reiteradamente el
vehiculo con un fin ajeno al institucional.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes.

El hijo de la licenciada Iglesias de Brown se beneficié directamente con la utilizacion
del vehiculo asignado al Juzgado de Menores de Usulutan, aprovechandose también del
combustible sufragado con fondos publicos.

iii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

La conducta de la investigada ocasion6 un dafio al erario de la Administracion Publica,
pues el recurso empleado para fines no institucionales dejo de estar afecto a la satisfaccion
de verdaderas necesidades atendibles por el Organo Judicial.

iv) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccién.

En el periodo en el cual inicid la infraccion ética, la licenciada Iglesias de Brown, en su
calidad de Juez de Menores Suplente de Usulutan, devengaba un salario mensual de dos mil
ciento sesenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y nueve
centavos -US$2,169.59- (f. 58).

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el
beneficio obtenido, y el dafio econdmico ocasionado a la Administracion Publica, el monto
de lamultaimpuesta a la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown asciende a diez salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio, vigente al momento de la referida
conducta, equivalentes a dos mil doscientos cuarenta y un dolares de los Estados Unidos de
América (US$2,241.00), por la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de
la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segun los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, 111 namero 5y VI letra
c) de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencion de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion, 4 letras a) e i), 5 letra a), 20 letra a), 37, 42, 43,44 y
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50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

Sancionase a la licenciada Claudia Sabina Iglesias de Brown, Jueza de Paz propietaria
de Santa Elena, departamento de Usulutan, y Jueza Suplente de Menores de Usulutan, con
una multa de dos mil doscientos cuarenta y un délares de los Estados Unidos de América
(US$2,241.00), por haber transgredido el deber ético de “Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley
de Etica Gubernamental.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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