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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con
quince minutos del dia diecinueve de junio de dos mil dieciocho.

Por agregados los siguientes documentos:

a) Escrito presentado por la abogada Lidia Maria Zelaya Molina, apoderada general
judicial con cldusula especial del Consejo Directivo del Centro Escolar “Ingeniero Antonio
Mejia”, del municipio de Lolotique, departamento de San Miguel, con la documentacién
adjunta, por medio del cual solicita intervencion en el presente procedimiento (fs. 4 al 16).

b) Informe suscrito por los miembros del Consejo Directivo del Centro Escolar
“Ingeniero Antonio Mejia”, junto con la documentacién que anexan al mismo (fs. 17 al 145).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido
el informe correspondiente el Tribunal resolvera si continda el procedimiento o si archiva las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién
ética y si, por ende decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asf, el trdmite debe
finalizarse.

IL. 1. Respecto a la solicitud de intervencién de la abogada Zelaya Molina es dable
indicar que el tramite de verificacién de infracciones a la ética publica tiene dos etapas:
Investigacion preliminar y procedimiento administrativo sancionador.

El requerimiento antes referido fue realizado en el marco de la investigacién
preliminar, pues de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo
sucesivo LEG, el Tribunal puede requerir informe al titular de la institucién en la cual trabaja
el denunciado que rinda un informe sobre los hechos sujeto de la investigacion; y en caso
que el presunto infractor sea un funcionario de eleccién popular a €l mismo.

En otros términos, en esta fase liminar el informe debe ser rendido por el 6rgano
institucion, es decir, por quien ejerce el citado cargo de titularidad o de eleccién popular.

Ahora bien, es preciso aclarar que de conformidad con lo preceptuado en los articulos
| y 2 de la Ley de Etica Gubernamental, dicha normativa persigue la promocién del
desempefio ético en la funcién publica, por lo que sus destinatarios son todas aquellas
personas que poseen la calidad de servidores estatales.

Por tal circunstancia, la ética es un elemento que indefectiblemente debe concurrir en
todo sujeto que preste sus servicios al Estado; empero, por su misma naturaleza, las conductas
éticas o su antitesis s6lo son predicables de las personas fisicas, no asi de los 6rganos y

personas juridicas estatales.



De manera que la legitimacién pasiva a partir quc se decrete la apertura de un
procedimiento tramitado en esta sede corresponde a los servidores publicos u 6rganos
persona, no asi a los 6rganos institucion; ello, en virtud quc la responsabilidad por
transgresiones éticas es de cardcter personal.

En ese sentido, se repara que la abogada Zelaya Molina no se encuentra facultada
para intervenir en las ulteriores fases de este informativo en representacion de la sefiora Rosa
Olimpia Granados, ya quc no comparece como mandatario de ella en su carécter personal
sino como apoderada del Consejo Dircctivo del Centro Escolar “Ingeniero Antonio Mejia”;
por lo que se advierte que deberd legitimar su pcrsoneria si desea comparecer en calidad de
apoderada de la sefiora Granados en las siguientes ctapas del procedimiento.

2. En el caso particular, en el aviso se informé que *“(...) la sefiora Rosa Olimpia
Granados, Directora del Centro Escolar “Ingcniero Antonio Mejia” del municipio de
Lolotique departamento de San Miguel, obliga a los estudiantes a entregarle un délar para
todas las actividades que se realizan en la institucion como: el dia de las madres, del maestro,
del niiio, entre otros y si se niegan a colaborar les prohibe el ingreso a la institucién, incluso
llega a negarles el derecho de matricularse. (...) realiz6 una rifa, entregando de forma
obligatoria a cada alumno una lista con un valor de dos délares, lo cual seria destinado para
reparar los servicios sanitarios del centro educativo, pero el dinero recaudado no ingresa a
los fondos institucionales ni se reflejo en dicha reparacion” (sic), lo cual habria ocurrido
desde dos mil doce hasta el aiio dos mil dieciséis.

Ahora bien, con la investigacién preliminar se ha determinado que:

i) Desde el afio mil novecientos noventa y cuatro la sefiora Olimpia Rosa Granados
labora en el Centro Escolar “Ingeniero Antonio Mejia” y empez6 a ejercer la funcién de
Directora de dicho centro educativo a partir del afio dos mil doce, segiin informaron los
miembros del Consejo Directivo Escolar (f. 18).

ii) En el citado centro escolar se han realizado actividades curriculares y
extracurriculares, las cuales no son lucrativas y se encuentran a cargo de las directivas de
padres de familia y estudiantes, quienes disponen si las mismas pueden ser de carécter
voluntario, segtin consta en las actas nimero 33 y 244, suscritas por el Consejo Directivo de
la referida institucion (fs. 48 y 66).

iii) La matricula no se le niega a ningin estudiante y se pretende concientizar a los
padres de familia que matriculen a sus hijos en el turno vespertino, pues el turno de la maifiana
no alcanza para toda la poblacién estudiantil (fs. 19 vuelto y 66).

iv) En el afio dos mil quince la fosa séptica del mencionado centro educativo presenté
problemas y para solventarlo de manera urgente sc realizé un turno y una rifa, entregidndose
a cada nifio una lista por el valor de dos délares con cincuenta centavos (US$2.50), tal como
se constata en el acta nimero 33, suscrita por el Consejo Directivo Escolar (fs. 19 vuelto y
49).
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v) Los docentes entregaron las listas a los padres de familia para recibir los aportes

econdmicos voluntarios, pero solo cl setenta por ciento de los mismos colaboraron, segin
informé el Consejo Directivo Escolar (f. 21).

vi) En la actividad del turno se recaudaron quinientos veintidés délares con cuarenta
y ocho centavos (US$522.48), con el apoyo de los docentes coordinadores de cada grado, los
padres de familia que obsequiaron materiales y los estudiantes que prepararon danzas
declamaciones mimicas, etc.(fs. 21 y 22).

III. 1. Con relacién a quc el dinero recaudado por la sefiora Olimpia Rosa Granados
en las rifas no ingresa a los fondos institucionales, ni s¢ ve reflejado en las reparaciones de
los servicios sanitarios del referido centro educativo, es preciso aclarar que dicha conducta
no se perfila como una posible transgresién al articulo S letra a) de la LEG, que impone a los
servidores publicos el deber de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios
contratados tnicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estdn destinados”, dado que el dinero supuestamente recolectado no puede calificarse como

(r;u fondo o recurso publico, definidos como los institutos juridicos —el patrimonio, el tributo, la
deuda puiblica y el monopolio— que constituyen el haber de la Hacienda Publica, cuya
aplicacion genera ingresos en favor del Estado, es decir, aquellas riquezas que se devengan
a favor de éste para cumplir sus fines, y que en tal cardcter ingresan en su tesoreria (resolucion
pronunciada por este Tribunal el 6-111-2017, en el procedimiento referencia 239-A-16).

Ciertamente, el articulo 3 letra ¢) dc la LEG definc a los fondos publicos como los
provenientes de la hacienda publica o municipal que se utilizan para el cumplimiento de
funciones, finalidades, potestades o actividades de naturaleza publica.

En ese sentido, los fondos que habria recaudado la sefiora Olimpia Rosa Granados,
no llegaron a constituir un recurso o fondo publico pues no se incorpord en el patrimonio
estatal.

@ 2. Por otra parte, la informacion obtenida no permite confirmar los datos
proporcionados por cl informante anénimo pues no reflcja que la sefiora Olimpia Rosa
Granados haya exigido a los estudiantes la cantidad de un délar (US$1.00) para realizar
actividades en dicho centro educativo, autorizarles el ingreso a la institucion o el derecho a
matricularse.

Por el contrario, en los documentos remitidos por ¢l Consejo Directivo del Centro
Escolar “Ingeniero Antonio Mejia™ consta que las actividades curriculares y extracurriculares
que han sido realizadas en dicho complcjo educativo se encuentran a cargo de las directivas
de padres de familia y estudiantes, quienes disponen si las mismas pueden ser de caricter
voluntario (fs. 48 y 66).

Asimismo, dicho Consejo sciiala que ¢l derccho a matricularse no se le niega a ningin

estudiante y lo unico que se pretende es concientizar a los padres de familia a que matriculen



asus hijos cn cl turno vespertino, pues el turno de la madana no alcanza para toda la poblacién
cstudiantil (fs. 19 vuclto y 66).

De mancra que no se han robustecido los indicios advertidos iniciailmente sobre una
posible trasgresion a la prohibicion éticade “Solicitar o aceptar, directamennte o por interposita
persona, cialguier bien o servicio de valor econamico o beneficio adicional a los que percibe
por el desempeiio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o
tramites relativos a sus funciones ", regulada en cl articulo 6 letra a) de laLEG.

En razén de lo anterior, y no advirticndosc elecmentos suficientes que pcrmitan
dcterminar la existencia de una posible infraccién ética, cs imposible continuar el presente
procedimiento.

Por tanto, con basc cn lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso [* de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sin lugar la intervencién de la licenciada Lidia Maria Zclaya Molina, apoderada
general judicial con clausula especial del Conscjo Directivo del Centro Escolar *“Ingenicro
Antonio Mcjia”, del municipio de Lolotique, departamento de San Miguel.

b) Sin lugar laapertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora
Olimpia Rosa Granados, Directora del Centro Escolar “Ingenicro Antonio Mejia”, dcl
municipio de Lolotique, departamenio de San Migucl, en relacidn a que cl supuesto dinero
recaudado por la referida sciora en las rifas no ingresa a los fondos institucionales, ni sc ve
reflejado en las reparaciones de los sanitarios de dicho centro educativo y respecto a la
aparentc cxigencia a los estudiantes de algun tipo dc remuneracién econémica por parte de
la referida scrvidora puiblica, segtin se detalla en cl romano 111 de la presente resolucion.

¢) Comuniquese la presente resolucién al Ministerio de Educacién, para los efectos
legales pertinentes.

Archivese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN






