La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la LAIP, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

137-A-20 00’10068
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas y veinte
minutos del dia catorce de julio de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno (fs. 4 y 5) se inici6
la investigacion preliminar del presente caso, en ese contexto, se recibi6 informe del Director
Nacional de la Policia Nacional Civil (PNC), con la documentacion adjunta (fs. 7 al 67).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. En el caso particular, se investiga al inspector ,Jefedela
Subdelegacion de Olocuilta, departamento de La Paz, pues el dia veintitrés de junio de dos
mil diecinueve habria ordenado al agente junto con el Subteniente

realizar una diligencia personal del primero en la Colonia Brisas de
la Paz, particularmente, traer dos bolsas con mango panadés en el vehiculo con niimero de
equipo 08-2406, propiedad de la PNC, situaciones que han ocurrido con frecuencia en otras
ocasiones.

IL. Ahora bien, segun el informe y la documentacion remitida por el Director General
de la PNC, se ha determinado que:

i) Desde el diez de febrero de dos mil dieciséis al doce de febrero de dos mil diecisiete,
el inspector estuvo destacado en la Subdelegacion de Olocuilta,
departamento de La Paz y del trece de febrero de dos mil diecisiete al seis de octubre de dos
mil veinte en la Subdelegacion de Zacatecoluca, de ese mismo departamento (f. 8).

ii) Desde el afio dos mil trece hasta el mes de abril de dos mil dieciocho, dicho sefior
desempeiié funciones de Subjefatura en la Delegacion de Zacatecoluca, y en ese mismo mes
fue trasladado como Jefe a la Subdelegacion de Olocuilta, donde actualmente esta destacado
(f. 8).

ifi) Hasta el ocho de octubre de dos mil dieciocho, el sefior estuvo
destacado en la Subdelegacion de Olocuilta, y fue trasladado a la Subdelegaciéon de
Zacatecoluca, donde a la fecha del informe se desempefiaba como Agente Operativo (f. 8).

iv) Desde el mes de octubre de dos mil ocho, el vehiculo con nimero de Equipo LV08-
2406 se encuentra asignado a la Delegacion La Paz, (f. 8), lo cual se verifica en el detalle de
la flota vehicular de folios 31.

v) Segin el informe remitido por el Director General de la PNC, la Seccién de
Investigacion Disciplinaria de dicha institucién, no cuenta con informes que indiquen el mal
uso de vehiculos institucionales, por parte del sefior

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido
el informe correspondiente, el Tribunal resolvera si continua el procedimiento o si archiva
las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién
ética y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe

finalizarse.
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I'V. En el presente caso, con la informacion obtenida en el marco de la investigacion

preliminar, se establece que desde el mes de abril de dos mil dieciocho, €l sefior

labora como Jefe de la Subdelegacion de Olocuilta de la PNC, y que segiin
la seccion de investigacion Disciplinaria de dicha institucion no se ha iniciado ninguna accién
administrativa o disciplinaria en contra de €l, por el supuesto uso indebido de vehiculos
nacionales, asimismo, se verifica que el vehiculo con nimero de Equipo LV08-2406 se
encuentra asignado a la Delegacién La Paz.

De conformidad con el art. 151 nimero 3 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento
sancionatorio es la “relacién sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento,
asi como de los elementos que haya recabado la Administracion Publica y que hayan
motivado la emision de tal resolucion”.

En el mismo orden de ideas, ¢l art. 84 letra b) del Reglamento de la LEG (RLEG)
dispone que la resolucion de apertura del procedimiento debe contener “b) Una relacion
sucinta de los hechos que motivan el procedimiento (...)".

En ese sentido, se advierte que los datos proporcionados en el aviso y los obtenidos
con la investigacion preliminar del caso no son suficientes para considerar la posible
transgresion destacada en la fase liminar de este procedimiento, por parte del sefior

, pues no se cuenta con elementos que reflejen que dicho sefior durante el
periodo comprendido entre el dia diez de febrero de dos mil dieciséis y el seis de octubre de
dos mil veinte, particularmente el dia veintitrés de junio de dos mil diecinueve, haya utilizado
para fines no institucionales el vehiculo con niimero de Equipo haciéndose
acompafiar por personal subalterno, pues si bien en la resolucién de fecha diecinueve de abril
de dos mil veinte, emitida por la Unidad de Control de la PNC, la cual dio origen al presente
aviso, se sefiala que se informé a la Inspectoria General de Seguridad Publica sobre el
comportamiento del sefior , segtn el informe del Director General no se ha
iniciado ningin procedimiento disciplinario contra dicho inspector, por lo que no se ha
logrado establecer que la conducta atribuida haya sido reiterada.

En definitiva, dada la falta de elementos que revelen un posible incumpliendo del
deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, resulta imposible continuar el
presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica

Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

PRONUNCIABO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Col





