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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con treinta y nueve
minutos del dia veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintitrés de abril del afio que transcurre (f. 232) se cité como
testigo a la persona protegida identificada como “TESTIGO UNO”, para que compareciera a la
audiencia sefialada para las nueve horas del dia treinta de abril del presente afio; la cual no se llevd a
cabo el dia y hora indicados (fs. 241 y 242), debido a la incomparecencia de dicho testigo.

En ese contexto, se han recibido los siguientes documentos:

a) Escrito del licenciadc , representante del sefior

, investigado, mediante el cual solicita se realice nuevo sefialamiento de audiencia para la
recepcion de la declaracion de la persona protegida identificada como “TESTIGO UNO”; y que se le
extienda copia simple del expediente.

b) Acta de las diez horas con treinta minutos del dia dieciocho de mayo del afio que transcurre
(f. 244), mediante la cual el licenciado , Instructor de este Tribunal, hizo
constar las comunicaciones que realiz6 para citar a la persona protegida identificada como “TESTIGO
UNO?”, con el propdsito de que esta Gltima compareciera a la audiencia sefialada a las nueve horas del
dia treinta de abril del afio en curso, y posteriores intentos de comunicarse con dicha persona.

Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior

ex Inspector General de Seguridad Publica, a quien se atribuyen posibles transgresiones al
deber ético regulado en el articulo 5 letra a) y a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra f),
ambos de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el periodo
comprendido entre los dias uno de enero y veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, habria utilizado
de forma indebida el vehiculo nacional placas y a un motorista de la Inspectoria General de
Seguridad Publica, para fines particulares, y porque habria permitido que dicho automotor fuera usado
por su hijo.

II. En la resolucién de fecha veinticuatro de febrero del afio que transcurre (fs. 223 y 224), se
establecio la necesidad de recibir el testimonio de la persona protegida identificada como “TESTIGO
UNO” -oftecido por el Instructor comisionado para la investigacion—, por cuanto con éste se acreditaria
que, durante el periodo indagado, aproximadamente en ocho ocasiones observé que una persona de
nombre “ ”” —a quien anteriormente habia escuchado referirse al sefior como “‘papd”-
, condujo el vehiculo placas P con rumbo desconocido, y que en tres de esas ocasiones transportd
en el referido vehiculo herramientas de construccién, como palas.

Ahora bien, en el acta de f. 244 el Instructor expone que, pese a las reiteradas
comunicaciones —verbales y escritas— que realizd los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho y treinta de
abril del presente afio a la persona protegida identificada como “TESTIGO UNO”, a efecto de que
compareciera a brindar su declaraciéon ante este Tribunal, esta Gltima no brindé la colaboracién
requerida en cada ocasion, y los dias tres, cuatro seis y catorce de mayo del afio que transcurre, no

respondi6 a las comunicaciones efectuadas por el aludido Instructor.



En ese sentido, dada la dificultad para obtener la declaracion de la referida persona, y ante la
carencia de otros elementos probatorios que acrediten que el sefior utilizo el vehiculo
nacional placas P y a un motorista de la Inspectorfa General de Seguridad Pablica, para fines
particulares, y que permitié que dicho automotor fuera usado por su hijo, no es posible determinar las
transgresiones investigadas en este procedimiento.

El articulo 97 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece el
sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido el periodo
probatorio o su ampliacion no conste ningiin elemento que acredite la comision de la infraccion o la
responsabilidad del investigado.

En el presente caso, por las razones expresadas, es inoportuno continuar con el tramite de ley, y
deberd prescindirse del testimonio de la persona protegida identificada como “TESTIGO UNO™.

1. El articulo 24 de la Ley de Procedimientos Administrativos —normativa vigente de cardcter
general que regula la actividad y los procedimientos que corresponde seguir a toda la Administracion

i

Publica— dispone que “En todo caso, los interesados tendrdn derecho a que se les extienda y entregue
constancia escrita e integra de los actos administrativos que les afecten”™.

Ein concordancia con lo anterior, el articulo 108 del Reglamento de la LEG establece que los
intervinientes en los procedimientos pueden obtener certificacion integra o parcial del expediente
cuando asi lo pidan.

De manera que deberd extendérsele al licenciado la copia simple del expediente
que solicita, por ser representante del investigado y. este dltimo., parte interesada en el presente
procedimiento.

Por tanto. y con base en lo dispuesto en el articulo 1, 5 letra a), 6 letra f) y 20 letra a) de la Ley de
[tica Gubernamental; y 97 letra c) del Reglamento de dicha Ley. este Tribunal RESUELVE:

a) Prescindese del testimonio de la persona protegida identificada como “TESTIGO UNO”, por
las razones expuestas en el considerando I de esta resolucion.

b) Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra el sefior

. ex Inspector General de Seguridad Plblica, por las razones sefialadas en el considerando
[l de esta resolucion.
¢) Extiéndase copia simple del expediente al licenciado .
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