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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las trece horas con treinta minutos del
dia nueve de julio de dos mil veintiuno.

El presente procedimiento inicié mediante denuncia contra el sefior , Técnico de
Instalaciones en el Area de Mantenimiento de la Gerencia Administrativa del Ministerio de Obras
Publicas y de Transporte (MOPT). Y finalizado el término probatorio concedido a las partes, se ha
recibido la documentacién siguiente:

(a) Informe suscrito por el licenciado , instructor delegado por este
Tribunal, mediante el cual incorpora elementos probatorios (fs. 51 al 173).

(h) Nota de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, suscrita por el Jefe del Departamento de
Evaluacidn de la Provisién de los Servicios de Salud del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (f. 174).

A ese respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. Al investigado se le atribuye la posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 5
letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, durante mayo de dos mil veinte, habria
utilizado los vehiculos placas N-10568 y N-2679, propiedad del Ministerio de Obras Publicas y de
Transporte, para realizar actividades personales, entre ellas visitar a su pareja y transportar materiales de
construccion, sin autorizacion.

II. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendé al instructor, se ha determinado que:

i) El sefior , durante mayo de dos mil veinte, se desempeii6 como Técnico de
Instalaciones en el Area de Mantenimiento de la Gerencia Administrativa del Ministerio de Obras
Publicas y de Transporte (fs. 56 y 57, 58 al 60).

ii) Acorde a la Descripcion del Puesto de Trabajo (fs. 61 al 63), dentro de las funciones que debia
desempeiiar el sefior se encontraban: (a) las de revisar, brindar mantenimiento y
reparacion general de cableado eléctrico y telefonico en areas especificas de las diferentes unidades
organizativas del Ministerio, por medio de cambios, introduccién de materiales eléctricos y telefénicos
necesarios para prevenir y dar buen funcionamiento a los mismos entre otras. (b) Realizar las
canalizaciones e instalacién de cable de datos, con la introduccidn y revisién de las lineas de cableado,
con el objeto de que tuvieren un normal funcionamiento de transmision de informacion y realizar
actividades de apoyo tales como: pintura, fontaneria, estructuras metélicas, carpinteria, albaiiileria, a
través de efectuar dichas obras en las instalaciones requeridas, para mantener el buen ornato y limpieza
de las oficinas. Entre otras.

iii) Conforme a las tarjetas de circulacién de los vehiculos placas N-2679 y N-10568, estos son
propiedad del Ministerio de Obras Publicas y Transporte (fs. 64 y 65).

De acuerdo al informe de fs. 56 y 57, dichos vehiculos se encontraban asignados a la Gerencia
Administrativa Institucional y las personas autorizadas para la conduccién de los vehiculos
institucionales, es cualquier empleado de ese ministerio que posea licencia de conducir, debido a que por
la cantidad de motoristas con los que cuenta dicha entidad es insuficiente para las actividades que se
desarrollan en la institucion.

Especificamente en el mes de mayo de dos mil veinte, dada la pandemia, se realiz6 apoyo
interinstitucional por lo que los horarios de circulacién eran de veinticuatro horas; sin embargo, el lugar

de resguardo de los mismos era las instalaciones de ese Ministerio.
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En relacion a dichos vehiculos, no se cuenta con bitécora, registros administrativos, ejecucion de
las misiones oficiales ni ingresos o salidas.

En el mes de mayo de dos mil veinte, el sefior , responsable en ese periodo de los
vehiculos aludidos, no entregd la documentacion referida, desconociendo el Area de Transporte
Institucional el uso que se le dio a los mismos en tales fechas; pues no se realizd el Procedimiento para
el Monitoreo y Control de las Operaciones Relacionadas al Area de Transporte Institucional (fs. 66 al
74).

iv) Segin informe de fs. 56 y 57, con fecha veinte de mayo de dos mil veinte la Gerencia Legal
Institucional presentd ante la Comisidn de Servicio Civil demanda por suspension de labores por cinco
dias en contra del sefior , por no conducirse de forma correcta con sus compaifieros de
trabajo de acuerdo a la causal sefialada en el Art. 31 letra g) de la Ley de Servicio Civil. Esa demanda se
encuentra en andlisis en la Comision de Servicio Civil del Ministerio aludido y aiin no ha sido resuelta.

Con fecha tres de febrero de dos mil veintiuno, la Gerencia Legal Institucional present6 ante la
Comision de Servicio Civil demanda para destituir al sefior por la causal de abandono
de labores, de acuerdo al Art. 54 letra g) de la Ley de Servicio Civil, la cual fue admitida por la citada
Comisidn, encontrandose pendiente de resolucion final (fs. 147 al 153).

v) Los dias uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis de mayo de dos mil veinte se asignaron los
vehiculos placas N-2679 y N-10568 al sefior , tal como consta en las boletas de
asignacion de mision oficial otorgada por la Gerente del Desarrollo del Talento Humano y Cultura
Institucional del MOPT (fs. 84 al 91).

vi} De acuerdo al memorando MOP/GDTH/UBP/459/05/2020 denominado: “FECHA DE
HALLAZGO: Domingo 10 de mayo de 2020 (f. 154), suscrito por el Coordinador de la Unidad de
Bienestar de Personal de fecha once de mayo de dos mil veinte y dirigido al Gerente Administrativo
Institucional del MOPT, se reporté que el domingo diez de mayo de dos mil veinte, se recibié una
denuncia de parte del sefior ||| ], Encargado de Transporte Institucional de turno, indicando
que el sefior no queria entregar las llaves del pick up placas N-2679, el cual se habia
llevado a su casa sin autorizacion y cuando se le solicitd la entrega del mismo, el sefior tomo una
actitud prepotente negandose a entregar las llaves, trasladando el vehiculo al drea de parque de la
“DIDOP”.

En dicho memorando se establece que el Coordinador de Bienestar de Personal se hizo acompafiar
por los seiiores ||| | | | N y . <t otros motoristas de la Gerencia Administrativa
Institucional para abordar al sefior , a quien se le indico que habia una orden de parte de
dicha Gerencia de entregar las llaves del pick up aludido, respondiéndole que solo a €l se las entregaria,
no asi al encargado del transporte en este caso el sefiofjj | G-

vii) Por los hechos suscitados y denunciados el diez de mayo de dos mil veinte, mediante acuerdo
ejecutivo numero quinientos noventa y ocho de fecha dieciocho de mayo de dos mil veinte (fs. 156 y
157) se acordé el inicio de un proceso sancionatorio contra el sefior en razoén del uso
indebido de los vehiculos institucionales, atribuyéndosele la transgresion al articulo 31 de la Ley de
Servicio Civil, respecto al incumplimiento de desempefiarse con celo y diligencia en su lugar de trabajo,
solicitindose una sancion de suspension de cinco dias sin goce de sueldo ante la Comision de Servicio

Civil de esa cartera de Estado.
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viii) Segiin entrevista realizada de fs. 172, el seforfjjj NG
Encargado de Transporte Institucional refiere que el siete de mayo de dos mil veinte se le inform¢ al
sefior que debia entregar las llaves de los pick ups placas N-2679 y N-10568, dejando
en las instalaciones del MOPT unicamente las del N-10568.

Agrega que a pesar de que se le informé al sefior de la entrega de llaves, hizo caso omiso
a la instruccidn recibida y el pick up placas N-2679 quedd en las instalaciones del MOPT, los dias siete
y ocho de mayo; sin embargo, el dia nueve de mayo el investigado ingres6 en horas de la mafiana a las
instalaciones del MOPT vy retir6 el vehiculo en cuestién sin ningtin tipo de autorizacion (mision oficial o
informar a su jefe inmediato); por lo que se le consulté al personal del Area de Seguridad e informaron
que no se tenia registro de su salida, presumiéndose que se retird por el acceso habilitado en CIFCO.

El diez de mayo de dos mil veinte, el entrevistado, se percatd que dicho sefior habia ingresado con
el vehiculo en cuestion, por lo que le solicité las llaves; sin embargo, se negé a entregarlas,
argumentando que €l no era nadie para recibir o solicitar la entrega de las llaves, ademas de asegurar que
tenia el permiso para llevarse el vehiculo.

El sefior dijo que antes de entregar el vehiculo iba a limpiarlo ya que tenia pertenencias
personales y, efectivamente le consta que en el vehiculo se encontraron herramientas del investigado,
tales como poliductos, una escalera, tuberias, junto a insumos personales como ropa, y rasuradoras;
presumiendo que el carro se lo llevaba a la casa o para realizar trabajos particulares como electricista,
por lo que nuevamente dicho sefior se negd a entregar las llaves.

Posteriormente ese mismo dia el vehiculo lo trasladé al parqueo de la “DIDOP” donde
nuevamente se le solicitaron las llaves, a lo que el sefior dijo que las entregaria en la porteria,
pero al momento de llegar al Area de Seguridad se negd a entregarlas, asegurando que se las llevaria
nuevamente.

Finalmente, la entrega de las llaves fue efectuada luego de que el Coordinador del Area de
Bienestar Personal, realizara una llamada al Gerente Administrativo, debido a que el investigado se
negaba a entregar las llaves, y se procedio a realizar el retiro de las pertenencias personales por parte de
empleados, quienes retiraron camisas, pantalones, chaquetas, basura, restos de comida, instrumentos de
trabajo, entre otros.

Advierte que al momento de la entrega, el vehiculo se encontraba en condiciones deplorables e
insalubres, recalca que el seiior ocupaba dicho vehiculo de manera constante y arbitraria durante
mayo de dos mil veinte, ya que por la pandemia COVID-19 los dos jefes que supervisaban directamente
el area de transporte se encontraban incapacitados, lo cual fue aprovechado por el investigado, aunado a
que en el acceso de CIFCO no se registraba el ingreso o salida de los carros del MOPT, pues el
movimiento era constante, ya que dicho lugar se utilizaba como centro de acopio de insumos para
combatir la pandemia.

Asegura el entrevistado que durante mayo de dos mil veinte el vehiculo N-2679 no fue
resguardado por el sefior en las instalaciones del MOPT, ya que él quedd de encargado de
transporte por la incapacidad de los jefes del area correspondiente y que el investigado aprovechaba esa
situacién para llevarse por varios dias seguidos el pick up en mencidn, sin reportar las bitacoras,
entradas o salidas. Ademas, manifiesta que tuvieron problemas con el procedimiento de liquidacion de

combustible de ese vehiculo, pues no existen facturas ni registro del uso del mismo en el mes sefialado.



ix) Acorde al acta de entrevista de f. 171, el sefior ||| |GGG Técico

Administrativo del MOPT, manifiesta que recuerda que por la pandemia de COVID-19 trabajaban por
turnos, pero siempre se presentaban diariamente; se dio cuenta que se le asignd el vehiculo placas N-
2679 al sefior , sin embargo, la autorizacion es inicamente para utilizar el vehiculo para
misiones oficiales y luego resguardarlo en las instalaciones de ese Ministerio, sin embargo, es
coincidente al afirmar que el investigado se aproveché de la situacion de emergencia y que sus jefes
inmediatos se encontraban incapacitados para utilizar dicho vehiculo y el placas N-10568 para
llevarselos hasta cinco o seis dias sin regresarlos a la oficina; incluso se los alternaba pues andaba las
llaves de ambos, sin que se registraran las misiones oficiales que se realizaron en los mismos, pues no se
llevaba bitacoras ni registros administrativos, a €l le consta dicha situacion pues €l es el encargado de
supervisar y llevar el control del uso de automotores institucionales, asimismo verifica la salida y
entrada de los vehiculos en mencion.

Asegura que el investigado tenfa autorizacion para utilizar dichos vehiculos, pero con la
obligacion de regresarlos a las instalaciones diariamente, pues no existe autorizacion de la Gerencia
Administrativa para que los mismos se resguardaran en otro lugar que no fuera ese Ministerio.

Y que durante el mes de mayo, el sefior sacO los vehiculos aludidos en reiteradas
ocasiones, desconociéndose las misiones oficiales que realizd, pues nunca entrego registros ni bitacoras
sobre la utilizacion de los mismos.

Finalmente, refiere que cuando el investigado devolvié el carro placas N-2679 el diez de mayo de
dos mil veinte, este se encontraba sucio y dentro de é| habian herramientas personales del sefior ,
ya que €| trabajaba como electricista particular en jornadas no laborales.

x) De acuerdo al informe suscrito por el Sub Director de Salud del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social (fs. 166 y 167), especificamente del Area de Psiquiatria del Hospital Policlinico Arce del
ISSS, hace constar que el sefior es paciente de la especialidad de Psiquiatria en dicho
nosocomio, quien tiene un diagndstico médico que requiere de tratamiento farmacologico. Manifestando
que su condicion clinica y mental es estable siempre y cuando ingiera los medicamentos antes descritos
conforme a la indicacion médica y asista puntualmente a sus controles.

III. A partir de lo establecido, es posible afirmar que durante el periodo indagado, el sefior

, se desempefi6 como Técnico de Instalaciones en el Area de Mantenimiento de la
Gerencia Administrativa del Ministerio de Obras Pablicas y de Transporte.

Los dias uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis de mayo de dos mil veinte, el sefior
tenia asignados los vehiculos placas N-2679 y N-10568, tal como consta en las boletas de asignacion de
mision oficial otorgadas por la Gerente del Desarrollo del Talento Humano y Cultura Institucional del
MOPT (fs. 84 al 91); los cuales debian ser utilizados para fines institucionales y resguardarse en las
instalaciones del MOPT.

De las entrevistas realizadas y memorando MOP/GDTH/UBP/459/05/2020, se dio un incidente el
dia diez de mayo de dos mil veinte, ya que el investigado se negaba a entregar las llaves de uno de los
vehiculos, encontrandose pertenencias personales en el mismo.

Ademas, los entrevistados afirman que durante el mes de mayo el investigado utilizé los vehiculos
asignados sin autorizacion, aprovechandose de la situacion de pandemia y que sus jefaturas se
encontraban incapacitadas, sin embargo, del contenido de las entrevistas se advierte que el sefior

se llevo por varios dias los vehiculos sin autorizacion ni justificacién, sin establecer
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fechas exactas, y presumiendo que fue para realizar actividades personales. Sin embargo, unicamente
existe registro y denuncia del incidente de fecha diez de mayo de dos mil veinte, que consistio en la
negativa del investigado de entregar las llaves de un vehiculo, hecho por el cual se dio inicio a un
proceso disciplinario.

Ahora bien, a partir de las diligencias de investigacion realizadas y los elementos probatorios
documentales recabados, es posible determinar que los hechos que se atribuyen al investigado
constituyen una falta administrativa y una situacién irregular dentro del ambito disciplinario del MOPT.

En este sentido, debe dimensionarse la importancia de la aplicacién del régimen disciplinario por
parte de las instituciones estatales, pues éste también deviene en un control de la ética publica ad intra,
ya que existen procedimientos disciplinarios reglados ad hoc para conductas irregulares como la de
objeto de investigacion.

Ante dichos supuestos, existe ya una canalizacién por parte de cada institucion pablica como
mecanismo de control de conducta en el procedimiento disciplinario correspondiente, en tanto “la
sancion disciplinaria tiene como fundamento la infraccién de los deberes éticos y de aquellos céanones
conductuales que intentan preservar el buen funcionamiento de la Administracion en relacién con el
servicio plblico que se presta” (Sentencia de Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-IV-2013). Es
innegable entonces que la conducta irregular realizada por un servidor ptblico, expone, compromete,
menoscaba o causa detrimento al funcionamiento de la institucion a la cual sirve, lo cual debe implicar
la respectiva sancion disciplinaria en los términos expuestos, como ha sucedido en el presente caso, pues
la misma autoridad afirma la existencia de un proceso disciplinario en contra del sefior

Por tanto, el articulo 97 letra a) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece el sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando se
identifique una causal de improcedencia, después de haberse admitido Ia denuncia o aviso.

En el caso particular, se ha verificado que los hechos objeto de denuncia resultan ser parte del
conocimiento del régimen disciplinario del MOPT, el cual ya dio inicio, por las razones expresadas.

Tal circunstancia, a tenor del articulo 81 letra d) del RLEG, es motivo de improcedencia y, en
consecuencia, se cumple con la causal de sobreseimiento citada.

De manera que esta sede se encuentra impedida para continuar con el tramite del caso, por
advertirse de manera sobreviniente un supuesto de improcedencia.

IV. En virtud de la decisién que adoptara este Tribunal sobre el presente caso, no se emitird
pronunciamiento sobre la prueba testimonial propuesta por el instructor delegado por este Tribunal.

V. Segln actas de fs. 32, 43, 46 suscrita por el notificador de este Tribunal, no fue posible
notificar las resoluciones de fs. 27, 41 y 42, y 45 al investigado en la direccion para
tales fines.

Sin embargo, en atencién al pronunciamiento que se emitira, siendo una resolucion favorable
para la situacion juridica del investigado, debera ordenarse la notificacién de la presente resolucion, asi
como las de fs. 27, 41 y 42, y 45, por medio del tablero de este Tribunal.

Por tanto, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 5 letra a), 20 letra a) de la Ley de
Etica Gubernamental, y 97 letra a) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento iniciado contra el sefior , Técnico de
Instalaciones en el Area de Mantenimiento de la Gerencia Administrativa del Ministerio de Obras

Publicas y de Transporte, por las razones expuestas en el considerando I1I de la presente resolucion.
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b) Notifiquese esta resolucion y las pronunciadas con fecha cinco de marzo, nueve de abril y

diecis¢is de abriiodas de dos mil veintiuno, al sefior , por medio del tablero de este
Tribupal. /

PRONUNCIADOAOR LOYMIEMBROS DEL TRIBUNAL OUE LO SUSCRIBEN.





