La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en
aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

214-A-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con cuarenta y
cinco minutos del dia veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintiuno de enero del presente afio (f. 317), se concedi6 al

investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes,

sin embargo no hizo uso de ese derecho.
Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido en la cuenta institucional de la red
social Facebook el dia tres de octubre de dos mil dieciocho, contra el sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz,
Director del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unién, departamento del
mismo nombre, a quien se atribuye la transgresion a la prohibicion ética de “Realizar actividades
privadas durante la jornada ordinaria de trabajo (...)", regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de
@ Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el periodo comprendido entre el dia nueve de
I enero de dos mil quince y el dia tres de octubre de dos mil dieciocho no se habria presentado a laborar
en el referido centro educativo, por haber viajado a los Estados Unidos de América (EE.UU.).
Asimismo, en temporadas vacacionales, no se habria presentado a trabajar y se habria tomado todo el

mes, particularmente en marzo de dos mil dieciocho.

Desarrollo del procedimiento

I. En la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (fs. 3 y 4) se orden¢ la
investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Director Departamental de Educacion de La
Union.

2. En la resolucién de fecha nueve de enero de dos mil veinte (fs. 6 y 7) se decreté la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Garcia Ortiz y se le concedi6 el plazo de
cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

@ 3. Mediante resolucion de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte (fs. 148 y 149) se
autorizo la intervencion del licenciado i, apoderado general judicial
con facultades especiales del investigado, se abri6 a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles y se comisiond al licenciado 1 como instructor, para que
realizara la investigacion de los hechos y la recepcion de la prueba.

4. Con el informe de fecha quince de junio de dos mil veinte (fs. 155 al 307) el instructor
designado establecid los hallazgos de la investigacion efectuada e incorpord prueba documental.

5. Por resolucion de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte (fs. 308 y 309), como prueba
para mejor proveer, se requirié al Director Departamental de Educaciéon de La Union que informara
sobre la autorizacién de licencias al investigado los dias veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo,
uno, cuatro, cinco, seis, siete y ocho de abril, todos del afio dos mil diecisé€is; seis, siete, dieciocho,
diecinueve, veinte y veintiuno de abril, siete, ocho, nueve, diez, once, catorce, quince, dieciséis,
diecisiete, dieciocho, veintiuno y veintidds de agosto, trece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve,

veinte, veintiuno y veintidos de diciembre, todos del afio dos mil diecisiete; dieciocho, diecinueve,



veinte, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de abril, veintisiete, treinta y treinta y uno de julio, y siete
de agosto, todos del afio dos mil dieciocho.

6. En la resolucién de fecha veintiuno de enero del presente afio (f. 317) se concedid al
investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes,
sin embargo no hizo uso de ese derecho.

II. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucion, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

De esta manera, el ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacién de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempeifio ético
de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un catalogo de deberes que deben
regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademas, de un listado
de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los
responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y crradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos
de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

Transeresion atribuida

La conducta atribuida al sefior Garcia Ortiz, consistente en ausentarse injustificadamente de sus
labores en el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo™ del municipio de La Unidn, se calificé6 como
una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ) de la LEG.

La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG pretende evitar que los
servidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de
trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello. La referida norma tiene por objeto que el
servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, el tiempo efectivo establecido para que se
dedique a las tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comun de la jornada de trabajo en el sector publico se encuentra en el articulo 84
de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho ordinario en todas las
oficinas publicas, serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dieciséis horas. Al poseer
esta disposicion un cardcter general resulta atil para definir la jornada ordinaria o periodo de audiencia
en que los funcionarios y empleados estdn obligados a asistir a su despacho u oficina, ante la falta de un
horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ambitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor publico, el

cual estd determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos. delimitado por



el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por lo cual, el interés
que satisface en este caso el trabajo del servidor publico es el interés general de la comunidad, que
recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo, que
permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Plblica estd destinada a operar en condiciones 6ptimas, con
el propésito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y personales)
que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los fines institucionales
no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores publicos puedan ausentarse de sus
labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites que la
ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular durante su
jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucién) en la que
ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempefio de la
funcién puablica y, en consecuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacién alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcidn estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos
o judiciales.

Y es que la actuacién de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés pulblico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4 letras
a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto a
asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razén de ello que reciben una remuneracién
proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempefio de la importante funciéon que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

III. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

Prueba documental incorporada por el investigado:

1. Copias certificadas por notario de folios del pasaporte salvadorefio N.°
correspondiente al sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz (fs. 17 al 25 y 144).

2. Copias certificadas por notario de solicitudes de permisos suscritas por el sefior Garcia Ortiz,
para ausentarse de sus labores en el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La

Unidn, en diferentes dias entre los afios dos mil dieciséis y dos mil dieciocho; y de folios de Libro de



Asistencia de Personal Docente de la citada institucion, correspondientes al mismo periodo (fs. 26 al
141).

Prueba documental incorporada por el instructor comisionado para la investigacion:

1. Informe de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, suscrito por las sefioras

¥ : y
, relativo a los movimientos

migratorios del investigado entre el nueve de enero de dos mil quince y el tres de octubre de dos mil
dieciocho (fs. 160 al 162).

2. Copias certificadas por el Coordinador de Desarrollo Humano de la Direccién Departamental
de Educacion de La Unién, sefior . de: i) actas de reunion del Consejo
Directivo Escolar del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo™ del municipio de La Unién, N.° 77 del
dia siete de abril de dos mil quince y N.° 14 de fecha siete de enero de dos mil veinte, relativas a la toma
de posesion del cargo de Director interino de ese centro de estudios, por parte del sefior Martin Tadeo
Garcia Ortiz, y de su horario de trabajo (fs. 164 al 169); ii) solicitudes de licencias y permisos
personales suscritas por el sefior Garcia Ortiz, correspondientes al periodo comprendido entre los afios
dos mil quince y dos mil dieciocho (fs. 170 al 184 y 206 al 255); iii) muestra de boletas de pago,
bonificaciones, aguinaldos y descuentos efectuados al sefior Garcia Ortiz, correspondientes al periodo
comprendido entre los afios dos mil quince y dos mil dieciocho (fs. 185 al 199); iv) transcripciones de
“Acuerdos ministeriales” del sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz, correspondientes al periodo
comprendido entre los afios dos mil quince y dos mil diecisiete (fs. 256 al 264) entre las que cabe
resaltar la transcripcion de acuerdo N.° 14-00387 de fecha uno de junio de dos mil quince, emitido por
el entonces Ministro de Educacion, sefior ., mediante el cual se declard
procedente la eleccion del sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz como Director interino del Complejo
Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Union, a partir del dia siete de abril de dos mil
quince (fs. 259 y 260); y la transcripcion de acuerdo N.° 14-00038 de fecha veintidos de febrero de dos
mil diecisiete, emitido por el referido Ministro de Educacion (f. 263), mediante el cual se prorrogd
licencia con goce de sueldo por cinco dias, por enfermedad, desde el dia dos al dia seis de febrero de dos
mil diecisicte, al sefior Garcia Ortiz; v) refrendas del nombramiento del sefior Garcia Ortiz como
Director interino del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo™ del municipio de La Unién, entre los
afios dos mil quince y dos mil dieciocho (fs. 265 al 278): vi) folios de Libro de Asistencia de Personal
Docente del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo™ del municipio de La Unién (fs. 279 al 292, 297
al 303), con registros referentes al sefior Garcia Ortiz, entre los anos dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho; y vii) reporte del sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz sobre dias compensatorios que habrian
sido otorgados a su persona por el Consejo de Maestros del referido centro educativo, durante los afios
dos mil diecisiete y dos mil dieciocho (fs. 294 al 296).

Prueba para mejor proveer:

Informe del Director Departamental de Educacion interino ad honorem de La Unidn, sefior

de fecha diecisicte de noviembre de dos mil veinte, relativo a los

procedimientos para el otorgamiento de permisos personales y por enfermedad al personal de centros



escolares; y a la inexistencia de tramites de licencias personales y por enfermedad por parte del sefior
Martin Tadeo Garcia Ortiz, durante los afios dos mil quince y dos mil dieciocho (f. 316).

Prueba disponible en Portal de Transparencia del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia (MINEDUCYT):

Calendarios Escolares del MINEDUCYT, correspondientes al periodo comprendido entre los
afios dos mil dieciséis y dos mil dieciocho.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorardn segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

1. Respecto al vinculo laboral entre el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio
de La Union y el investigado, entre el nueve de enero de dos mil quince y el dia tres de octubre de dos
mil dieciocho —periodo indagado—:

Durante el periodo comprendido entre el dia siete de abril de dos mil quince y el dia tres de
octubre de dos mil dieciocho el sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz se desempefio como Director interino
del referido centro de estudios, segin consta en copias certificadas por el Coordinador de Desarrollo
Humano de la Direccién Departamental de Educacién de La Unidn, sefior ,
de: i) acta de reunién del Consejo Directivo Escolar del referido centro educativo N.° 77 del dia siete de
abril de dos mil quince, relativa a la toma de posesion del cargo de Director interino de ese centro de
estudios, por parte del sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz (fs. 167 y 168); /i) transcripcion de acuerdo N.°
14-00387 de fecha uno de junio de dos mil quince, emitido por el entonces Ministro de Educacion,
sefior , mediante el cual se declaré procedente la eleccion del sefior
Martin Tadeo Garcia Ortiz como Director interino de la aludida institucion educativa, a partir del dia
siete de abril de dos mil quince (fs. 259 y 260); y iii) refrendas del nombramiento del sefior Garcia Ortiz
como Director interino del citado centro de estudios, entre los afios dos mil quince y dos mil dieciocho
(fs. 265 al 278).

2. De la realizacion de actividades privadas por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumplir en el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Union,
entre el nueve de enero de dos mil quince y el dia tres de octubre de dos mil dieciocho:

Durante el periodo relacionado al investigado le correspondia cumplir en la referida institucion
educativa una jornada laboral comprendida de lunes a viernes de las siete a las doce horas —turno
matutino—, y de las trece a las dieciocho horas (turno vespertino), segiin consta en copia certificada por
el Coordinador de Desarrollo Humano de la Direcciéon Departamental de Educacion de La Unidn, sefior

, de acta de reunién del Consejo Directivo Escolar del Complejo Educativo
“Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Union N.° 14, de fecha siete de enero de dos mil veinte (fs.
165 y 166).

En el informe relativo a los movimientos migratorios del investigado entre el nueve de enero de

dos mil quince y el tres de octubre de dos mil dieciocho, agregado a fs. 160 al 162 del expediente, y en

copias certificadas por notario de folios del pasaporte salvadorefio N.° correspondiente al



sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz (fs. 17 al 25 y 144), se verifican seis salidas del pais con destino a
Estados Unidos de América (EE.UU.), que implicaron varios dias de estadia en este ultimo territorio y
los respectivos retornos a El Salvador, seglin se detalla a continuacion:

- Salida a las diez horas con trece minutos del dia miércoles veintitrés de marzo de dos mil
dieciséis, y retorno a las cinco horas con cincuenta y dos minutos del dia domingo diez de abril del
mismo afio.

- Salida a las dieciséis horas con cincuenta y ocho minutos del dia jueves seis de abril de dos mil
diecisiete y retorno a las catorce horas con cincuenta y un minutos del dia domingo veintitrés del mismo
mes y afio.

- Salida a las dieciséis horas con un minuto del dia martes uno de agosto de dos mil diecisiete y
retorno a las veintidds horas con veintisiete minutos del dia martes veintidés del mismo mes y afio.

- Salida a las diecisiete horas con nueve minutos del dia miércoles trece de diciembre de dos mil
diecisiete y retorno a las catorce horas con treinta minutos del dia lunes veinticinco del mismo mes y
afo.

- Salida a las dieciséis horas con cuatro minutos del dia miércoles dieciocho de abril de dos mil
dieciocho y retorno a las trece horas con cuarenta y dos minutos del dia miércoles veinticinco del mismo
mes y afio.

- Salida a las nueve horas con treinta y un minutos del dia viernes veintisiete de julio de dos mil
dieciocho y retorno a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia martes siete de agosto del
mismo aifio.

Al contrastar dicha informacion con los Calendarios Escolares del MINEDUCYT,
correspondientes al periodo comprendido entre los afios dos mil dieciséis y dos mil dieciocho, se
verifica que el investigado se encontraba fuera del pais en los siguientes dias laborales: veintinueve,
treinta y treinta y uno de marzo, uno, cuatro, cinco, seis, siete y ocho de abril, todos de dos mil dieciséis;
seis, siete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno de abril, siete, ocho, nueve, diez, once, catorce,
quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintiuno y veintidés de agosto, trece, catorce, quince,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno y veintidés de diciembre, todos de dos mil diecisiete; dieciocho,
diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de abril, veintisiete, treinta y treinta y uno de
julio, y siete de agosto, todos del afio dos mil dieciocho.

El investigado present6 como justificaciones a sus ausencias laborales en las fechas relacionadas
—a excepcion del dia siete de agosto de dos mil dieciocho—, permisos personales, por enfermedad y dias
compensatorios, como se verifica en copias certificadas por notario y por el Coordinador de Desarrollo
Humano de la Direccion Departamental de Educacién de La Unién, sefior ’
de: i) solicitudes de licencias y permisos suscritas por el sefior Garcia Ortiz, para ausentarse de sus
labores en el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unién, en algunos de los
dias relacionados (fs. 28, 32, 36, 89, 91, 94, 106, 108, 112, 116, 118 al 120, 122, 125, 127, 171, 179 al
182, 207 al 213, 217, 218, 239, 251 al 253); y i) folios de Libro de Asistencia de Personal Docente del
Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unién (fs. 29 al 31, 33 al 35, 37 al 39,
90, 92, 93, 95 al 97, 107, 109 al 111, 113 al 115, 117, 121, 123, 124, 126, 128, 129, 280, 281, 283 al

291, 298 al 302), con registros referentes al sefior Garcia Ortiz. Asimismo, se verifica en copia



certificada por el aludido Coordinador de Desarrollo Humano de la Direccion Departamental de
Educacion de La Unién del reporte del sefior Garcia Ortiz sobre dias compensatorios que habrian sido
otorgados a su persona por el Consejo de Maestros del referido centro educativo, durante algunos de los
dias relacionados (fs. 294 al 296).

Sin embargo, al contrastar el mencionado informe de movimientos migratorios del investigado y
solicitudes de permisos que habria efectuado, con folios del referido Libro de Asistencia de Personal
Docente del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unidn, se advierten
contradicciones, pues en dicho libro se consigné que el sefior Garcia Ortiz laboré en esa institucion
educativa en los siguientes dias en que se encontraba en EE.UU. y aduce contaba con licencias
personales y por enfermedad y dias compensatorios: seis de abril, siete, catorce, dieciocho, veintiuno y
veintidos de agosto, trece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve y veinte de diciembre, todos de dos
mil diecisiete; veintisiete, treinta y treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

Aunado a lo anterior, al verificar en conjunto la informacién relacionada se advierten las
siguientes contradicciones: i) a las dieciséis horas con cincuenta y ocho minutos del dia seis de abril de

dos mil diecisiete el investigado parti6 rumbo a EE.UU., pero registré haber laborado en esa misma

fecha, en el Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unidn, de las trece a las
dieciocho horas —siendo materialmente imposible haberse encontrado presente a esa hora de finalizacion
de la jornada laboral—; ii) a las veintidds horas con veintisiete minutos del dia veintidds de agosto de dos
mil diecisiete retorné a El Salvador procedente de EE.UU., pero registrd haber laborado en esa misma
fecha, en el aludido centro de estudios, durante el turno matutino de las seis horas con cincuenta y un
minuto a las doce horas, y en el turno vespertino de las doce horas con cincuenta y cinco minutos a las
dieciocho horas —resultando también materialmente imposible haber trabajado en dichos turnos—; iii) a
las diecisiete horas con nueve minutos del dia trece de diciembre de dos mil diecisiete el investigado
partié rumbo a EE.UU., pero registré haber laborado en esa misma fecha, en la referida institucion
educativa durante el turno vespertino de las trece a las dieciocho horas, —siendo materialmente
imposible haberse encontrado presente a esa hora de finalizacion de la jornada laboral-; y iv) a las

@ nueve horas con treinta y un minutos del dia veintisiete de julio de dos mil diecisiete el investigado
partié rumbo a EE.UU., pero registré haber laborado en esa misma fecha, en el mismo centro de
estudios, durante el turno matutino de las seis horas con cuarenta y cinco minutos a las doce horas, y en
el turno vespertino de las doce horas con treinta minutos a las dieciocho horas —resultando también
materialmente imposible que haya cumplido con su jornada laboral en esos horarios—.

El siguiente cuadro agrupa la informacion relacionada y permite confrontarla:

Periodos en que el Registro de asistencia laboral del

Justificaciones presentadas por el

investigado viajo a Dias laborales investizado respecto a inasistencia investigado en Complejo
EE.UU. (fs. 160 al comprendidos vesiig specto Educativo “Doctor Hugo Lindo”
en los referidos dias laborales . i
162) del municipio de La Uni6n

Permiso por enfermedad (fs. 28,
29,239 y 253).

Permiso por enfermedad (fs. 28,
30, 239 y 253).

Permiso por enfermedad (fs. 28,
31, 239 y 253).

martes | 29/03/2016

De las 10:13 del 23 de
marzo a las 5:52 del 10 | miércoles | 30/03/2016
de abril de 2016.

jueves [ 31/03/2016




Permiso personal (fs. 32, 33,239y

viernes | 01/04/2016 252).
lunes | 04/04/2016 Permiso personal (fs. 32, 34, 239 y
252).
martes | 05/04/2016 Permiso personal (fs. 32, 35,239y
252).
. Permiso por enfermedad (fs. 36,
miércoles | 06/04/2016 37,239 y 251).
. Permiso por enfermedad (fs. 36,
jueves | 07/04/2016 38,239 y 251).
viernes | 08/04/2016 g;n;;sgoypgg f;‘fe’medad (fs. 36,
jueves | 06/04/2017 | Permiso personal (f. 89). '2)830')“5 13:00 a las 18:00 (fs. 90 y
. Permiso personal (fs. 91, 92, 207,
viernes | 07/04/2017 218 y 281).
Permiso personal (fs. 91, 93, 207,
De las 16:58 del 6 de | martes | 18/04/2017 | P00 (
abril a las 14:51 del 23 ——r 1(F5.94.95.207
de abril de 2017. miéreoles| 19/04/2017 | Permiso personal (1. 94, 95, 207,
217 y 284).
jueves | 20/04/2017 gf%mso personal (fs. 94, 96, 207 y
viernes | 21/04/2017 gfg”;;‘;g)em"al (fs. 94,97, 207,
Durante turno matutino de 6:36 a
lunes | 07/08/2017 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
12:30 a 18:00 (f. 298).
Permiso personal (fs. 106, 107,
martes | 08/08/2017 207 y213).
miércoles | 09/08/2017 *]' 8;“;30"7";;;’2)&"“‘1“ (fs. 108,
jueves | 10/08/2017 | TSm0 ol fg)fe"“ed"d (fs. 108,
viernes | 11/08/2017 '1"1“1’“;;"7‘?; f‘z‘)fe"“edad (fs. 108,
De las 16:01 del 1 Durante turno matutino de 6:31 a
© las 16:U1 de’ 1 de lunes | 14/08/2017 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
agosto a las 22:27 del 12:51 a 18:00 (f. 299)
22 de agosto de 2017. i ' i -
martes | 15/08/2017 ';f;‘“;o‘;‘;f; f‘l‘)fem’edad (fs. 112,
miéreoles | 16/08/2017 '])‘1";‘“;50"7";; le;‘)fe"“edad (s 112,
jueves | 17/08/2017 ll)'fgméso‘;p;; f;’)fe"“edad (. 112,
Durante turno matutino de 6:52 a
viernes | 18/08/2017 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
12:30 a 18:00 (f. 300).
Durante turno matutino de 6:31 a
lunes | 21/08/2017 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de

12:40 a 18:00 (f. 301).




Durante turno matutino de 6:51 a

Permiso por enfermedad (fs. 116, |(12:00 y turno vespertino de
martes | 22/08/2017 {117 207y 210). 12:55 2 18:00 (fs. 117, 286 y
302).
. Durante turno matutino de 7:00 a
miércoles | 13/12/2017 gg;ml;%g;) renfermedad (fs. 118, 12:00 y turno vespertino de
y <57). 13:00 a 18:00 (£, 287).
. Durante turno matutino de 7:00 a
jueves | 14/12/2017 Iz’(e);mlsz%g;)r enfermedad (fs. 113, 12:00 y turno vespertino de
y 13:00 a 18:00 (f. 287).
. Durante turno matutino de 7:00 a
viernes | 15/12/2017 Permiso por enfermedad (fs. 118, 12:00 y turno vespertino de
207y 209). 13:00 2 18:00 (. 287
De las 17:09 del 13 de :00a 18:00 (f. 287).
diciembre a las 14:30 Durante turno matutino de 7:00 a
del 25 de diciembre de | lunes | 18/12/2017 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
2017. 13:00 a 18:00 (f. 288).
. Durante turno matutino de 7:00 a
martes | 19/12/2017 gggmlz(:)g;) r enfermedad (fs. 119, 12:00 y turno vespertino de
y £08). 13:00 a 18:00 (£, 288).
. Durante turno matutino de 7:00 a
miércoles | 20/12/2017 gg?msz%g; renfermedad (fs. 119, 12:00 y turno vespertino de
¥ <5) 13:00 a 18:00 (f. 288).
jueves | 21/12/2017 | Dia compensatorio (f. 295).
viernes | 22/12/2017 | Dia compensatorio (f. 295).
.. Permiso por enfermedad (fs. 120,
miércoles | 18/04/2018 121, 171y 182).
. Permiso personal (fs. 122, 123,
jueves | 19/04/2018 171y 181).
. Permiso personal (fs. 122, 124,
De las 16:04 del 18 de | viernes | 20/04/2018 | ) 0 18'10)_ (
abril a las 13:42 del 25 Pormi . dad (f5. 125
de abril de 2018. €rmiso por eniermeda S. N
lunes | 23/04/2018 126, 171 y 180).
Permiso personal (fs. 127, 128,
martes | 24/04/2018 171y 179).
. Permiso personal (fs. 127, 129,
miércoles | 25/04/2018 171y 179).
Durante turno matutino de 6:45 a
viernes | 27/07/2018 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
12:30 a 18:00 (f. 290).
‘ Durante turno matutino de 7:00 a
Delas9:31 del 27de | jyneg | 30/07/2018 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
julio a las 13:45 del 7 12:20 a 18:00 (. 289).
de agosto de 2018.
Durante turno matutino de 7:00 a
martes | 31/07/2018 | Dia compensatorio (f. 295). 12:00 y turno vespertino de
12:45 a 18:00 (f. 291).
martes | 07/08/2018 | Sin justificacion.

El Coordinador de Desarrollo Humano de la Direccién Departamental de Educaciéon de La

Unién, en la razén de certificacion del relacionado reporte de fs. 294 al 296 que el investigado suscribe

—en el cual se expresa que el Consejo de Maestros del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del

municipio de La Unidn le otorgd dias compensatorios—, informé que dicho documento es de estricta




responsabilidad de la Direccién de ese centro de estudios, “(...) ya que legalmente se encuentra
legislado unicamente el quince de septiembre de cada afio (...)” [sic].

Mediante requerimiento formulado al Director Departamental de Educacién de La Unién, este
Tribunal intentd obtener, como prueba para mejor proveer, la documentacion que ampara la decision del
referido Consejo de Maestros de otorgar los citados dias compensatorios al sefior Garcia Ortiz, sin
embargo dicho Director no proporcioné lo solicitado, de manera que no ha sido posible establecer las
razones que fundamentan la concesién de esos dias compensatorios.

Por otra parte, mediante informe de f. 316 el Director Departamental de Educacién interino ad
honorem de La Union, sefior , expresd que son atribuciones de los directores de
los centros escolares conceder permisos personales, con y sin goce de sueldo, hasta por cinco dias, pues
superando este nimero su otorgamiento compete al Consejo Directivo Escolar, el cual a su vez debe
informar esta situacion a la Unidad de Desarrollo Humano de la Direccion Departamental de Educacion
correspondiente, para que realice los descuentos aplicables y se elabore un acuerdo ministerial.
Respecto a los permisos por enfermedad, el citado Director Departamental de Educacion indico que su
otorgamiento es responsabilidad de los directores de los centros escolares, cuando son hasta por cinco
dias y sin certificado médico, pero de superar o no adecuarse a esos supuestos, la Unidad de Desarrollo
Humano departamental debe llevar un control de la licencia y elaborar acuerdo ministerial.

De los seis viajes realizados por el sefior Garcia Ortiz a EE.UU., durante el periodo investigado,
se advierte que cinco de ellos se realizaron en mas de cinco dias laborales durante un mismo mes, sin
embargo, no se emitieron acuerdos ministeriales otorgando permisos para las ausencias laborales en
esos dias, seglin se verifica en copias certificadas por el Coordinador de Desarrollo Humano de la
Direccion Departamental de Educacion de La Union de transcripciones de los acuerdos ministeriales del
sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz, correspondientes al periodo comprendido entre los afios dos mil
quince y dos mil diecisiete (fs. 256 al 264).

Conforme al articulo 33 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
MINEDUCYT (RNTCIE), los Directores de los centros educativos son los encargados de ejercer el
control de la asistencia, puntualidad y permanencia del personal en su lugar de trabajo —ellos incluidos—,
a lo cual se suma su atribucién de administrar los expedientes del desempefio profesional de los
educadores —incluidos los propios—, en los cuales deben registrar, entre otros aspectos, licencias con o
sin goce de sueldo recibidas, puntualidad y asistencia, con base en los articulos 8 y 36 letra y) del
Reglamento de la Ley de la Carrera Docente (RLCD).

Asimismo, en su calidad de Directores tienen la atribucion de elaborar y autorizar mensualmente
el pago del salario del personal de sus instituciones educativas —articulo 36 letra f) RLCD—, para lo cual
deben reportar licencias sin goce de sueldo, faltas de asistencia y llegadas tardias de todo el personal —
ellos incluidos—, a efecto de que por los mismos se apliquen descuentos en planilla de pago de salarios
y. consecuentemente, que no se procesen pagos indebidos. Todo esto, en atencion a los articulos 114 y
189 del RNTCIE.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, se ha determinado que de los seis viajes que el investigado realizé a EE.UU., .

durante el periodo indagado, cinco de ellos se realizaron en mas de cinco dias laborales durante un
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mismo mes, lo cual no le permitia al investigado autorizarse a si mismo permisos —como Director del
Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo” del municipio de La Unidn —para justificar sus ausencias
durante esos dias, sino que ante tales circunstancias estaba obligado a informar con la debida antelacion
~ya que fueron viajes programados por dicho sefior y no imprevistos—, a la Unidad de Desarrollo
Humano de la Direccién Departamental de Educacion de La Unidn, para que se elaborara un acuerdo
ministerial otorgandole permisos personales para ausentarse en esos dias, se le aplicaran los descuentos
pertinentes en su salario y se cuantificaran los dias de permiso que le restaban.

Contrario a ello, el investigado, valiéndose de sus atribuciones como Director respecto al control
de la asistencia y registro de licencias en la institucion educativa en la que ejerce autoridad, se autorizé a
si mismo diversos permisos personales, por enfermedad y dias compensatorios, los cuales combiné y
alterné para justificar dias laborales especificos dentro de los periodos en que se ha comprobado se
encontraba de viaje en EE.UU., pues de haber seguido el tramite que correspondia para el otorgamiento
de permisos personales y por enfermedad por mds de cinco dias, es decir, de haber informado a la
Unidad de Desarrollo Humano de la Direccion Departamental de Educacion de La Unién, se habria
emitido un acuerdo ministerial sobre esas licencias y, consecuentemente, se le habrian efectuado
descuentos en su salario y en los dias de permiso disponibles.

Adicionalmente, en algunos de los dias laborales en que se ha demostrado que el investigado se
encontraba de viaje en EE.UU., y que dicho sefior ha intentado justificar en este procedimiento con
permisos personales, por enfermedad y dias compensatorios, se registro su asistencia laboral, como si
hubiese atendido con regularidad al cumplimiento de sus funciones publicas, situacion que, por generar
contradiccion, robustece que dichas licencias se concedieron en circunstancias irregulares.

Por otra parte, se ha determinado que la ausencia laboral del investigado en el dia siete de agosto
de dos mil dieciocho —el Gltimo de uno de sus viajes en EE.UU.—, carece de justificacion legal.

En definitiva, se ha establecido que el investigado carecia de licencias, debidamente otorgadas,
para justificar su ausencia de la jornada laboral que debia cumplir en el Complejo Educativo “Doctor
Hugo Lindo” del municipio de La Unidn, mientras permanecié en EE.UU., durante los dias laborales
veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, uno, cuatro, cinco, seis, siete y ocho de abril, todos de dos
mil dieciséis; seis, siete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno de abril, siete, ocho, nueve, diez,
once, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintiuno y veintidés de agosto, trece, catorce,
quince, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno y veintidés de diciembre, todos de dos mil diecisiete;
dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de abril, veintisiete, treinta y treinta y
uno de julio, y siete de agosto, todos del afio dos mil dieciocho.

En definitiva, se ha establecido en este procedimiento la transgresion a la prohibicién ética
regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG por parte del sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz, en tanto se
esperaba de él que, como servidor publico, empleara el tiempo asignado exclusivamente para
desempeiiar sus funciones y cumplir las responsabilidades para los que fue contratado, ya que recibié un
salario proveniente de fondos publicos, especificamente, del MINEDUCYT.

En consecuencia, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.
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V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano
para el sector comercio vigente al momento en que iniciaron las conductas constitutivas de transgresion
a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ) de la LEG, de parte del sefior Martin Tadeo
Garcia Ortiz, es decir en el afio dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta y un dolares de los
Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como
consecuencia del acto u omisién constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del
sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancidn impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra al
sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por el investigado deviene
de las circunstancias de las cuales se valié para evadir las responsabilidades legales que pudiesen
deducirse de esa transgresion, es decir, de las acciones de autorizar diversos permisos personales y por
enfermedad y dias compensatorios a su favor, para dias especificos, que combinados le permitieron
justificar periodos de inasistencia laboral que se extendieron por varios dias, mientras se encontraba en
EE.UU.; asi como la accion de registrar su asistencia en el libro de control dispuesto para ello en lugar
de trabajo.

Lo anterior, revela que el investigado inobservo el principio ético de transparencia —articulo 4
letra f) LEG- seguin el cual las personas sujetas a la LEG deben actuar de manera accesible para que se
pueda conocer si su actuacion es legal, eficiente, eficaz y responsable.

Ciertamente, la transparencia exige una conducta clara que permita visualizar lo que hay detras
de un acto o promesa que tenga la vocacion de producir efectos juridicos (Viana Cleves, Maria José. El
principio de Confianza Legitima en el derecho Administrativo colombiano, Universidad Externado de
Colombia Bogota, Primera Edicion afio 2007, Pags. 40 y 45, citada en el articulo Principio de la Buena
Fe y Responsabilidad de la Administracion Pablica de Roosvelt Jair Ospina Sepilveda).

La transparencia es ademas un elemento inherente a la buena fe. Esta altima se trata de un

principio general del Derecho que, para la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en
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lo medular se relaciona con el deber de conducirse honradamente (...) en la formacion y ejecucién de
una relacién juridica y sus consecuencias (Sentencia pronunciada el 10/V/2010 en el proceso de Habeas
Corpus referencia 267-2002.

La buena fe tiene como ideas opuestas la mala fe, el dolo, el engaiio, el fraude, la infidelidad, la
mala intencidn, la malicia y la violencia (Sentencia pronunciada por la Sala de lo Civil de la CSJ el
24/V11/2001 en la Casacién referencia 1346-2001).

En ese orden de ideas, también se colige que el investigado, al realizar las conductas descritas en
el parrafo inicial de este apartado, no actu6 de buena fe pues, para sustraerse del cumplimiento de sus
responsabilidades laborales con el complejo educativo que dirigia y evadir la determinacion de posibles
responsabilidades legales, se autorizé a si mismo licencias —que le correspondia conceder a otra
autoridad— y simulé haber asistido a trabajar en algunos de los dias relacionados, comportamientos que
denotan engaiio, fraude, malicia y la intencion de mantener ocultas dichas circunstancias, en oposicion a
la transparencia que exige el actuar de buena fe.

Ademas, debe tomarse en consideracion que el infractor desempefiaba el cargo de mas alta
Jjerarquia dentro de la institucion, lo cual le exigia un pleno cumplimiento de la normativa que le regia.

En adicién a ello es de sefialar que, este tipo de conducta, dada la importancia de las funciones
del investigado como Director de una institucién educativa nacional, tiene una repercusion, pues la
desatencion injustificada de labores altera el normal funcionamiento de la institucién y, en el caso
particular, del servicio de educacién que se brinda.

Por tanto, la magnitud de la infraccién cometida por el sefior Garcia Ortiz deriva entonces de: (a)
la naturaleza del cargo desempefiado por el referido servidor publico, su posicion de autoridad y
direccion; (b) autorizar para si mismo licencias que le correspondia conceder a otra autoridad y haber
registrado su asistencia laboral en dias en que se encontraba en EE.UU.; y (c¢) la inobservancia de la
normativa institucional que le regia.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

En el afio dos mil dieciséis, cuando iniciaron los hechos comprobados en este procedimiento, el
sefior Garcia Ortiz percibid un salario mensual de mil ochenta y seis punto cuarenta y dos dolares de los
Estados Unidos de América (US$1,086.42), como se verifica en boleta de pago efectuado al sefior
Garcia Ortiz en el afio relacionado (f.188) y en copia certificada por el Coordinador de Desarrollo
Humano de la Direccion Departamental de Educacion de La Union de transcripcion de acuerdo N.° 14-
00387 de fecha uno de junio de dos mil quince, emitido por el entonces Ministro de Educacion, sefior

, mediante el cual se declar6 procedente la eleccion del sefior Garcia
Ortiz como Director interino del Complejo Educativo “Doctor Hugo Lindo™ del municipio de La Union,
a partir del dia siete de abril de dos mil quince (fs. 259 y 260).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida y a la renta potencial del
sefior Garcia Ortiz, es pertinente imponerle a este Gltimo una multa de dos salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio, de doscientos cincuenta y un ddlares de los Estados Unidos de América
con setenta centavos (US$251.70), por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra €) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la transgresiéon cometida segun los parametros

antes desarrollados.
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Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4 letras a), b), ), g) e i), 6 letra e), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental; 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Martin Tadeo Garcia Ortiz, Director del Complejo Educativo “Doctor
Hugo Lindo™ del municipio de La Union, departamento del mismo nombre, con una multa de quinientos
tres dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$503.40), por haber
transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental, en
razon que durante cuarenta y cinco dias —veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, uno, cuatro,
cinco, seis, siete y ocho de abril, todos de dos mil dieciséis; seis, siete, dieciocho, diecinueve, veinte y
veintiuno de abril, siete, ocho, nueve, diez, once, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
veintiuno y veintidés de agosto, trece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno y
veintidos de diciembre, todos de dos mil diecisiete; dieciocho. diecinueve, veinte, veintitrés,
veinticuatro y veinticinco de abril, veintisiete, treinta y treinta y uno de julio, y siete de agosto, todos del
aiio dos mil dieciocho—, se ausenté de la jornada laboral que debia cumplir en el referido centro de
estudios, por encontrarse fuera del pais realizando actividades de su interés particular, sin contar con
autorizacion para ello, seglin consta en el apartado IV de esta resolucion.

b) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101 del
RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicién del Recurso de Reconsideracién, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de
diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cod
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