La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo
30 de la LAIP, se extiende la segunda versién publica en aplicacidn del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con treinta
minutos del dia veinte de agosto de dos mil veintiuno.

Mediante resoluciéon de fecha catorce de julio del afio que transcurre (fs. 256 y 257), se
concedid a la investigada el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes; en ese contexto, se recibid escrito de la misma, con la documentacién que
adjunta, mediante el cual refiere argumentos de defensa a su favor (fs. 264 al 279).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar,
ex Directora del Hospital Nacional de Suchitoto, departamento de Cuscatlan, a quien se atribuye
la posible transgresion a la prohibicion ética de “Nombrar, contratar, promover o ascender en la
entidad publica que preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuario grado de consanguinidad o segundo de afinidad (...)", regulada en el articulo 6
letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el afio dos mil
dieciocho habria nombrado como Psicélogo Institucional ad honorem en el referido Hospital al

s/ i scria u conyuge.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fs. 2 y 3 se orden¢ la investigacion preliminar del caso y se requirid
informe a la entonces Ministra de Salud, sobre los hechos objeto de aviso.

2. Mediante resoluciéon de fs. 49 al 51 se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora Romero de Menjivar y se le concedi6 el plazo de
cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. En la resolucién de f. 73 se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias hdbiles, y se comisiond a la licenciada | como [nstructora, para
la investigacion de los hechos.

4. Con el informe de fs. 80 al 207 la Instructora delegada estableci6 los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorporé prueba documental.

5. En la resolucién de fs. 256 y 257 se concedié a la investigada el plazo de diez dias
hébiles para que presentara las alegaciones que estimase pertinentes.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida.

La conducta atribuida a la sefiora Blanca [.idia Romero de Menjivar, consistente en
nombrar a su conyuge como Psicologo Institucional ad honorem en la institucién en la que
ejercia autoridad, se calific6 como una posible transgresion a la prohibicién ética regulada en el
articulo 6 letra h) de la LEG, la cual sanciona la explotacion de una posicion de autoridad para

conseguir empleo y otros favores a familiares, conyuges, convivientes o socios, lo cual constituye



un tipo de corrupcidén conocido como nepotismo, que se caracteriza por realizar concesiones o
contratar empleados con base en el favoritismo que proviene de las relaciones familiares,
afectivas, por la cercania y lealtad al gobernante o funcionario en cuestion.

Dicha norma ética persigue evitar condiciones de desigualdad originadas por privilegios o
favoritismos que generan la exclusion de otros grupos y por ende el funcionamiento deficiente en
el desempefio de la funcion publica; y es que, la estructura orgénica del Estado no responde a
intereses particulares, ya que el elemento que garantiza la situacion del servidor publico es, en
puridad, garantia de la realizacion del interés publico.

Precisamente, se espera que todo servidor publico actiie conforme a los principios de
supremacia del interés pablico, imparcialidad y lealtad, contenidos en el articulo 4 letras a), d) e
i) de la Ley; para lo cual estan llamados a evitar relaciones laborales, contractuales,
convencionales o de cualquier otra naturaleza que generen para ellos responsabilidades de
caracter privado que los pongan en situacion de anteponer su interés personal o el de sus
parientes sobre el interés publico y las finalidades de la institucion publica en la que se
desempefian.

El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores pablicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion publica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de conductas.

III. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Copias certificadas por notario del acuerdo niimero 2 de fecha cinco de enero de dos
mil dieciocho, mediante el cual la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar, en calidad de
Directora del Hospital Nacional de Suchitoto, asignoé funciones de Psicélogo Institucional, con
caracter ad honorem, al sefior ||| | GGG . 05 v 221).

2. Copias certificadas por notario de transcripciones de acuerdo de refrenda del
nombramiento de sefiora Romero de Menjivar como Directora del Hospital Nacional de
Suchitoto, para el afio dos mil dieciocho (fs. 97 al 99 y 135 al 137).

3. Copias simples y certificadas por notario de constancia de tiempo de servicio de la
sefiora Romero de Menjivar en el Hospital Nacional de Suchitoto, emitida por su actual Director,
sefior (fs. 139, 140, 216 y 217).

4. Certificaciones de hojas de impresion de datos e imagen del trdmite actual de emision
del Documento Unico de Identidad (DUI) proporcionadas por el Registro Nacional de las
Personas Naturales (RNPN) [fs. 191 y 192]; certificacién de partida de matrimonio expedida por
la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Suchitoto, departamento de
Cuscatlan (f. 193); y certificaciones de partidas de nacimiento expedidas por los Jefes del

Registro del Estado Familiar de Suchitoto y Usulutan, departamento del mismo nombre (fs. 194 y
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195); todos esos documentos, correspondientes a los sefiores Blanca Lidia Romero de Menjivar y
I

Incorporada por la investigada:

Copia simple del acuerdo niimero 2 de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho,
mediante el cual la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar, en calidad de Directora del
Hospital Nacional de Suchitoto, asigné funciones de Psicélogo Institucional, con caracter ad
honorem, al sefior ||| | GG . 273).

Por otra parte, no serd objeto de valoracién, por carecer de utilidad para acreditar o
desvirtuar la conducta objeto de este procedimiento, los documentos que constan a fs. 57 al 65,
267 al 272,274 al 279, en razon que aluden a peticiones realizadas por la investigada a diferentes
funcionarios del Ministerio de Salud, para la creacién de la plaza de Psicologo en el Hospital
Nacional de Suchitoto; a la donacion de mobiliario por parte de una organizacién no
gubernamental; a la existencia de un convenio con una institucién publica, para la provisién de
atencion psicolégica en el referido Hospital; a los Lineamientos técnicos de atencién integral en
salud de las personas afectadas por violencia; y a las consultas brindadas y pacientes atendidos
por el sefior || GGG - ! citado centro de salud, durante el periodo
indagado.

Tampoco serd objeto de valoracidn el acuerdo que consta a f. 266, en razén que acredita
un hecho previo y ajeno al que es objeto de este procedimiento.

IV. Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucién definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

El articulo 89 del Reglamento de la LEEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de
prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad;
habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al

valor tasado de la misma en el derecho procesal comun”. Y el inciso 6° de la disposicion legal



citada prescribe que “[1Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de
los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los érganos de
las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a
las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste Gltimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos
por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién
publica”; cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es
preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y
certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. Del vinculo de matrimonio entre los sefiores Blanca Lidia Romero de Menjivar y ||}
]

Desde el dia veintinueve de mayo de dos mil once dichos sefiores son conyuges, segin
consta en certificaciones de las hojas de impresion de datos e imagen del tramite actual de
emision del DUI de dichos sefiores, proporcionadas por el RNPN (fs. 191 y 192); y en
certificaciones de partidas de nacimiento de los mismos y de su matrimonio, expedidas por los
Jefes del Registro del Estado Familiar de Suchitoto, departamento de Cuscatlan, y Usulutan,
departamento del mismo nombre (fs. 193 al 195).

2. De la calidad de servidora publica de la investigada en el afio dos mil dieciocho,
cuando acaecio el hecho que se le atribuye:

En el afio dos mil dieciocho la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar fungié como
Directora del Hospital Nacional de Suchitoto, lo cual se verifica en copias certificadas por notario
de transcripciones de acuerdo de refrenda del nombramiento de la referida sefiora en el cargo
relacionado, para el afio dos mil dieciocho (fs. 97 al 99 y 135 al 137) y de constancia de tiempo
de servicio de la misma sefiora en el aludido Hospital, emitida por su actual Director, sefior -

I ;. 139, 140, 216 y 217).

3. Respecto a la intervencion de la investigada en el nombramiento del sefior |}
B o0 Psicologo Institucional ad honorem en el Hospital Nacional de

Suchitoto, durante el periodo indagado:
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El dia cinco de enero de dos mil dieciocho la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar,
en calidad de Directora del Hospital Nacional de Suchitoto, suscribié el acuerdo numero 2 por
medio del cual se asigné funciones con caracter ad honorem, de Psicologo Institucional, al sefior

. ouicn cjercia el cargo de Auxiliar de Compras y Suministros;

segun copias certificadas por notario del mencionado acuerdo (fs. 95 y 221).

Como ya se indic con anterioridad, la investigada y el sefior ||| EGTGTGTcCNG
I son conyuges, por lo cual, desde una perspectiva ética, se encontraba inhibida de suscribir
el referido acuerdo.

El nombramiento puede definirse como un acto administrativo por medio del cual se
designa a una persona para que desempeiie un cargo determinado dentro de la Administracién
Publica.

Asi, en el presente caso, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se constata que en el afio dos mil dieciocho la investigada nombré
a su codnyuge para desempeiiar las funciones del cargo de Psicélogo Institucional ad honorem en
el Hospital Nacional de Suchitoto, donde ella ejercia autoridad.

En este punto, es importante destacar que el desempefio de funciones “ad honorem”,
significa que la persona que ejerce el cargo no recibe contraprestacién alguna en términos
econdémicos; no obstante la designacion del cargo, le permite adquirir experiencia laboral,
conocimientos practicos y tedricos sobre el trabajo realizado, siendo innegable pues que ello
implica un beneficio personal para el empleado, quien aumenta su experiencia curricular y amplia
sus posibilidades de acceder a otro cargo distinto.

Con dicha conducta, la investigada antepuso su interés personal —beneficiar a su conyuge—
y el de éste —acceder a los beneficios derivados del desempefio del cargo de Psicédlogo
Institucional ad honorem- sobre el interés ptiblico y, concretamente, sobre las finalidades de la
institucion gubernamental para la cual laboraba, el Hospital Nacional de Suchitoto, lo cual resulta
antagonico al desempefio ético de la funcion publica y constituye una transgresion a la
prohibicién ética de regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, de modo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

Respecto a las alegaciones efectuadas por la sefiora Romero de Menjivar, en su escrito
agregado a fs. 264 y 265, cabe indicar que:

a) Contrario a lo sefialado por la investigada, su acto de asignar funciones de Psic6logo
Institucional al sefior ||| . constituye un nombramiento a la luz del
articulo 6 letra h) de la LEG, en tanto las funciones que le asigno a dicho sefior son privativas del
cargo relacionado, y porque la existencia y ejercicio de esas funciones no se justifica si no es al
amparo ese cargo, es decir, en razén de estar investido del mismo, de ostentarlo, de ser su titular,
lo cual se cumplié en el caso del sefior , a partir de una designacion efectiva,

formal y legitima por parte de la investigada, que era funcionaria competente para realizarlo.



En ese sentido, se reitera que la actuacion de la sefiora Romero de Menjivar, analizada y
acreditada en este procedimiento mediante la prueba recabada, constituye una transgresion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG.

b) Si bien se expone que el sefior ||| GG i2cso a laborar en el
Hospital Nacional de Suchitoto en el afio dos mil cinco —ofreciéndose para acreditar este hecho,
“acuerdo 021/2005 de fecha catorce de octubre de dos mil cinco”™ y, ademds, se aduce que la
investigada empezo a dirigir la referida institucion en el afio dos mil catorce, se aclara que este
procedimiento se ha tramitado contra dicha sefiora por atribuirsele haber nombrado en el afio dos
mil dieciocho al mencionado sefior, como Psicélogo Institucional ad honorem del mismo centro
de salud, no obstante es su conyuge, conducta que se ha comprobado mediante la pruecba
recabada.

¢) En este procedimiento no se cuestiona si el nombramiento del sefior ||| GNG
como Psicologo Institucional ad honorem en el Hospital Nacional de Suchitoto, respondia o no a
una necesidad institucional, ni si dicho sefior tenia el perfil idoneo para ocupar ese cargo; sino
que se reprocha que su conyuge, la investigada, haya realizado esa designacion, no obstante
subsistia un conflicto de intereses, pues esta si es una conducta que transgrede la LEG.

Y es que aun cuando se haya procedido a ese nombramiento con el propésito de cubrir
necesidades o de cumplir obligaciones institucionales, lo reprochable desde la perspectiva ética es
que al realizarlo la investigada obvid que intervenia en un asunto en el cual tenfa conflicto de
interés, dado su vinculo matrimonial con el sefior ||| G-

d) Finalmente, si bien el nombramiento relacionado no reportd beneficio econémico para
el sefior , 81 supuso que obtuviera beneficios personales como la experiencia y
conocimientos derivados del desempefio del cargo y, por tanto, un mejor perfil profesional para
acceder a otras oportunidades laborales.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 5 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.? 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y afio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que
tuvo lugar la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra h) de la LEG, de parte de la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar, es decir en el afio dos
mil dieciocho, equivalia a trescientos cuatro punto diecisiete ddlares de los Estados Unidos de

América (EE.UU.) [US$304.17].
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De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge, conviviente,
parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio
ocasionado a la Administracién Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondrad a la infractora, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por la sefiora Blanca
Lidia Romero de Menjivar deviene de la naturaleza y jerarquia del cargo que dicha sefiora
desempeiiaba cuando incurri6 en ellas —Directora del Hospital Nacional de Suchitoto—, pues su
posicién en un nivel superior, dentro de la cadena de mando de la organizacion, demandaba un
comportamiento laboral coherente con la magnitud de sus responsabilidades y las decisiones que
debia adoptar —particularmente, respecto a los nombramientos y asignaciéon de funciones al
personal— y, en consecuencia, demandaba también mayor rigor en el cumplimiento de la LEG, de
manera que se constituyese incluso en un referente de conducta ética para el resto del personal de
la citada dependencia.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el conyuge de la infractora, como consecuencia
del acto constitutivo de transgresion:

El beneficio es lo que la persona investigada u otras han percibido como producto de la
infraccién administrativa.

En ese sentido, el beneficio obtenido por el cényuge de la infractora, a partir de la

conducta antiética establecida en este procedimiento, consisti6 en que el primero pudo

desempeiiar las funciones del cargo de Psicologo Institucional ad honorem, de lo cual deriva una
mejora en su perfil profesional, por la experiencia y conocimientos adquiridos a partir del
desempeiio de las referidas funciones.

iii) La renta potencial de la investigada al momento de cometer la infraccion
comprobada:

Durante el afio dos mil dieciocho, en el cual acaecié el hecho investigado, la sefiora
Blanca Lidia Romero de Menjivar, en su calidad de Directora del Hospital Nacional de Suchitoto,
percibi6 un salario mensual de dos mil novecientos cuarenta dolares de los EE.UU.
(US$2,940.00), seglin copias simples y certificadas por notario de constancia de tiempo de
servicio de la misma sefiora en el aludido Hospital, emitida por su actual Director (fs. 139, 140,
216y 217).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la conducta de la investigada, al beneficio

obtenido por su conyuge a partir de la misma y la renta potencial de la infractora, es pertinente



imponer a la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar una multa de un salario minimo mensual
urbano para el sector comercio, equivalente a trescientos cuatro punto diecisicte ddlares de los
EE.UU. (US$304.17), por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra h)
de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida segtn los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, III. 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupceidn, 6 letra h), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 del Reglamento de dicha Ley
este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar, ex Directora del Hospital
Nacional de Suchitoto, departamento de Cuscatlan, con una multa de trescientos cuatro punto
diecisiete dolares de los EE.UU. (US$304.17), por haber transgredido la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Ftica Gubernamental. en razén que en el afio dos
mil dieciocho nombré como Psicélogo Institucional ad honorem, en la referida institucion, a su
conyuge, el sefior ||| [ GGG sc2 consta en la parte final del considerando
IV de esta resolucion.

b) Se hace saber a la sefiora Blanca Lidia Romero de Menjivar que, de conformidad a los
articulos 39 de la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso
de Reconsideracion. el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de
disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DELTRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cod





