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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas veintitrés minutos del veinte de julio de dos mil

dieciséis,

El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibié copia integra de la sentencia de
amparo 147-2015, emitida por la Sala de Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, o
veintisiele de junio de dos mil dieciséis, en la que —dentro de otras cosas—- fallé invalider |4
sentencia emitida por este Tribunal el ocho de diciembre de dos mil catorce, asi como todo~ -
Iz actos derivados del acto reclamado debjendo retrotraerse el proceso contencia.

ainiuicradyve hasta antes de la emisién de la referida resolucién y emitir en el plas; o

wwner was habiles, un pronunciamiento definitivo de conformidad a los parametros (Mo

constiacisnalidad establecidos en la sentencia de amparado ya referida.

[} presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por los ficenciades

I S ..o - spodcrun.
generales judiciales con cldusula especial de los abogados [ NN
S —, impugnando de ilegal los siguientes actos administrati v

reenunciados por et Tribunal de Btica Gubernamental:

! Resolucion de las diez horas treinia minutos del veinte de octubre de dos ni onse.

nzdhante 1a cual : (i) se declaré que los denunciados abogados —
b — transgredieron da prohibicion ética contemplads or

arieuls ¢ letra h) de la LEG, cuando ejercicron respectivamente los cargos de Peesidsute

[

{onseio Nagional de ta Judicatura y Conscjal propietaria de la misma lnstitueion: o. (ied =

impuso la sancion de amonestacion escrita a los abogados— o
— quienc: tueron denunciados en las calidade: mencioma i

anteriorments:.

2% Resolucion de das diez horas cuarenta y cinco minutos del siele de septiembre de
dos mil doce, que desestimé el Recurso de Revision interpuesto y confirmé el acto descrito

en el numeral que precede.



Han intervenido en el juicio: la parte aclora en la forma indicada; ¢l Tribunal de Etico

Gubernamental, como autoridad demandada y las licenciadas [ | N RN

— y—, en calidad de Agentes Auxiliares delegadas

del Fiscal General de la Repuiblica.

Leidos los autos y considerando:

1. Manifestaron los apoderados de los demandantes, que sus representados fueron
invitados por el sefior — Director Ejecutivo de la Secretaria
Permanente de la Cumbre Judicial Iberoamericana, para asistir a la Tercera Ronda de Talleres
para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana. que se desarrollaria en la ciudad de Panamd, det
veintiséis al treinta de octubre del afio dos il nueve, mision oficial que fue autorizada por o
pleno del Consejo Nacional de la Judicatura. en ¢l punto 8.3 del acta de la sesion nimers 35-

2009 celebrada el dos de octubre del afio dos mil nueve.

Afadieron, que mediante nota SGlbeRed/101/2009, cl sefior —

Secretario General de IbeRed, invitd a sus mandantes para que asistieran al V aniversarin de
la creacion de IbeRed, la cual tendria lugar en Cartagena de Indias, Colombia, el dia treinta
de octubre del afio dos mil nueve, mision oficial que fue autorizada por el pleno del Conseje
Nacional de la Judicatura, mediante punto 13.4 del acta de sesidon nimero 37-2009. celebrada
el dieciséis de octubre del afio dos mil nucve. Aclararon, que se modificd la mision oficial
autorizada para la ciudad de Panamai, en ¢l seitido que sus poderdantes asistieran a la Tercera
Ronda de Talleres para la XV cumbre Judicial Iberoamericana durante el lapso comprendidoe

del veintiséis al veintinueve de octubre del ano dos mil nueve.

Relataron, que el dia catorce de julio del afio dos mil dicz. ¢l licenciado -

_, en representacion del Sindicato de Empleados del Conssjo
Nacional de la Judicatura, presenté denuncia ante ¢l Tribunal de Etica Gubernamental, en
contra de sus mandantes, la cual sc basd cn que sus mandantes no asisticron a la Tercera
Ronda de Talleres para la preparacion de la XV Cumbre Judicial lberoamericana, que tiveo
lugar en Panama entre cl veintiocho y treinta de octubre del afio dos mil nueve, y utilizaron
fondos publicos para la obtencion de bencficios personales tales como pago de bolctos
aéreos, pago de viaticos y demds gastos cubiertos de conformidad con el Reglamento de

Viiticos del Consejo Nacional de la Judicatura .
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Asimismo, sefialaron que la anterior denuncia se fundé en la vulneracién de los
deberes éticos de cumplimiento, eficacia y veracidad, articulo 5 literales b), d) y e) de la Ley
de Etica Gubernamental (en adelante LEG), y las prohibiciones éticas de “Prevalerse de su
cargo publico para obtener o procurar beneficios privados” y “Utilizar en forma indebida los
bienes y patrimonio de! Estado”, articulo 6 literales b) y h) de la referida ley, asi mismo, que
los hechos denunciados transgredicron el deber de cumplimiento al no asistir al evento oficial
para el cual solicitaron autorizacion e inobservaron el deber de eficiencia al no devolver el

dinero que se les asign6 para el evento al que no asisticron.

Agregaron, que posteriormente por medio de la resolucién de las diez horas con
cuarenta minutos del dia tres de septiembre del afio dos mil diez, el Tribunal de Etica
Gubernamental, declaré improcedente la denuncia en contra de sus mandantes por la supuesta
transgresion de los deberes éticos de eficiencia y veracidad, articulo 5 literales d) y e) de la
LEG, por lo que Gnicamente admiti6 la denuncia por la supuesta transgresion al deber ético
de cumplimicnto, las prohibiciones éticas de prevalecerse de su cargo publico para obtener o
procurar beneficios privados y utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado,
articulo S literal d), y articulo 6 literal b) y h) de la LEG.

Expusieron que, el Tribunal de Etica Gubernamental por resolucion final de las diez
horas con treinta minutos del veinte de octubre de dos mil once, les impuso la sancién de
amonestacion escrita a sus poderdantes. No conformes con dicha resolucién, plantearon el
recurso de revision, y por resolucién de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del siete
de septiembre del afo dos mil doce, se desestimé el recurso de revision interpuesto, y se
confirmo la resolucién de las diez horas con treinta minutos del dia veinte de octubre del afio

dos mil once.

Concluyeron haciendo recaer la ilegalidad de las resoluciones impugnadas en la
violacidn del articulo 18 de la LEG, en concordancia con los articulos 71, 72, 73, 74, 75 v 76
de la Constitucidn de la Republica, relacionado con el articulo 15 de los Estatutos del
Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura; ademads, la transgresion del
articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (en lo sucesivo Reglamento de
la LEG), al articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura (en adelante ley de

CNJ); y, {inalmente del principio de tipicidad.



IL. Se admiti6 la demanda, se tuvo por parte a los abogados —y
—, mediante sus apoderados generales judiciales con clausula

cspecial fienciadosjS N ; I ..

requirié de la autoridad demandada que rindiera el informe de ley, asi como la remisién del
expediente administrativo relacionado con el caso, y se suspendieron los efectos de los actos

administrativos impugnados (folio 51).

1L El primer informe fue rendido por la autoridad demandada, quien manifesté que

pronuncid los actos administrativos objeto de impugnacion.

Posteriormente, se requirid el informe a que hace referencia el articulo 24 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se tuvo por ampliada la demanda en los términos
detallados en el escrito presentado cl dia cinco de noviembre de dos mil doce por la parte
actora, se ordend notificar al Fiscal General de la Republica la existencia de este proceso, y se
acusd de recibido el expediente administrativo proveniente de la autoridad demandada, cl

cual se ha tenido a la vista.

La parte demandada, al contestar el informe a que se refiere ¢l articulo 24 LICA, en

sintesis, manifesto lo siguiente:

La validez de la participacion del Sindicato de Empleados del Conscjo Nacional de la
Judicatura, en la sede del Tribunal de Etica Gubernamental, se verifica facilmente al
intcrpretar de manera armonica y sistematica la citada ley, cuyo articulo 33 rcconocia a
cualquier persona el derecho y el deber de denunciar los actos que constituyesen una

transgresion ética.

La resolucién del veinte de octubre de dos mil once, se apegé cstrictamente a los
mandatos de la Ley de Etica Gubernamental vigente a la fecha de su emision, asi como ¢!
principio de libertad probatoria y al sistema de valoracién de prucba previstos en el articulo
59 del Reglamento de la misma. En efecto, en esa decision se sefialé que al no ser utiles para
el esclarecimiento de los hechos denunciados una serie de fuentes documentales no serian

valoradas, dado que su contenido evidentemente no lenia incidencia alguna en el caso.

La convalidacién de las actuaciones efectuada por el Pleno del Consejo Nacional de la

Judicatura surtia efectos para fines de la mision encomendada, mas no en relacion a la forma



en que s¢ emplearon los vidticos, gastos de viajes y gastos terminales entregados para tal
efecto y enfatizd que la no valoracion de la certificacion apuntada, de ninguna manera
significaba restar valor a los acuerdos adoptados por el Pleno del Consejo Nacional de la

Judicatura.

Respecto de la violacién del articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la
Judicatura, se revcla nada més una evidente confusién sobre los efectos de los acuerdos de
dicha autoridad y su influencia en las decisiones que adopté ese Tribunal. En ningun
momento se infringio el citado articulo, ni ningtn otro de la referida ley, simplemente se
aplico en debida forma la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento, vigentes en la
época, atendiendo exclusivamente a los elementos de conviccidn recabados para establecer si
los denunciados se habian desempefiado éticamente en su funcién piblica, con el resultado ya

conocido.

Finalmente argumentaron que, tanto el licenciado _
como la Iicenciada_ reconocieron en sede administrativa

(folio 42 del expediente respectivo) haber tomado en su momento la decisiéon de viajar
directamente a Cartagena de Indias, Colombia, y participar en la Tercera Ronda de Talleres
de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en Panamé, por medio de
videoconferencia —lo cual nunca acreditaron— sin informar tal decisién oportunamente al
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, a la vez aseguraron que la conmemoracién del
V aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional-IberRed,
celebrada en Cartagena dec Indias, dur6 del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve
(folio 43 del expediente respectivo), lo cual les habria sido informado telef6nicamente,
llamando poderosamente la atencion el empleo de ese medio de comunicacion en un evento

de caracter oficial.

IV. Por auto de las catorce horas dieciocho minutos del catorce de agosto de dos mil
trece, se abrid a prueba el proceso, y se dio intervencion a 1a licenciada —
_, en calidad de Agente Auxiliar delegada del Fiscal General de la Repuiblica. En
esta oportunidad, (inicamente la parte actora ofrecid como prueba documentos que estan en el

expediente administrativo, por su parte la autoridad demandada no hizo uso de esta etapa

procesal.

N



Posteriormente, se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 dc la L) CA, con
los siguientes resultados:

a) La parte actora reiter¢ lo argumentado en la demanda y en su ampliacion.

b) La autoridad demandada explicé que toda la prueba documental recabada, cuya
referencia consta en distintos pasajes del expediente, fue objeto de un andlisis de tipicidad, a
excepcién de aquella que no estaba relacionada con el objeto del procedimiento, o estandolo,
se determind que no era util para el esclarecimiento de los hechos denunciados, no de forma
arbitraria, sino actuando de acuerdo a las facultades constitucionales y legales conferidas a la
autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad sancionadora. Luego reiteré sus

argumentos de legalidad expuestos en traslados conferidos en el presente proceso.

¢) La representacion fiscal después de analizar lo que aconteci6 en sede

administrativa, concluyd que la actuacion de la autoridad demandada es legal.

V. Antes de proceder al andlisis relativo a la legalidad de los actos impugnados por la
parte actora, es preciso aclarar, que esta Sala a las quince horas y cuatro minutos del ocho de
diciembre de dos mil catorce, pronuncié sentencia definitiva en el prescnte proceso,
declarando ilegales las resoluciones de las diez horas treinta minutos del veinte de octubre de
dos mil once y de las diez horas cuarenta y cinco minutos del siete de septiembre de dos mil
doce, emitidas por el Tribunal de Etica Gubernamental, sin embargo la referida autoridad
inconforme con lo resuelto por esta Sala, presenté demanda de amparo ante la Sala de lo

Constitucional.

La Sala de lo Constitucional luego de agotar el proceso de amparo referencia 147-
2015, pronuncié sentencia definitiva a las once horas cuarenta y un minutos del veintisiete de
junio de dos mil dieciséis —notificada a esta Sala el veintinueve del mismo mes y afio—,
declarando ha lugar el amparo solicitado por los miembros del Tribunal de Etica
Gubernamental y como efecto restitutorio ordené que las cosas volvieran al.. estado en que se
encontraban antes de la emision del acto reclamado, es decir, dejando sin efecto la sentencia
en virtud de la cual esta Sala declaré la ilegalidad de las decisiones del Tribunal antes

sefialadas.



Como consecuencia de lo anterior, también quedaron sin efecto todos Tos actos
derivados de la aludida sentencia, debiendo retrotraerse el proceso contencioso administrativo
en cuestién hasta antes de la emision de la referida resolucién con el objeto de que la Sala de
lo Contencioso Administrativo en el plazo de quince dias hébiles que vencen en esta fecha,
emita nuevamente la resolucién definitiva en el proceso con referencia 325-2012,

considerando los pardmetros de constitucionalidad sefialados.

Aclé;ado lo anterior, se proceder4 a desarrollar la resolucion abordando en primer
lugar la violacién al articulo 18 de la LEG, en concordancia con los articulos 71, 72, 73, 74,
75 y 76 de la Constitucién de la Republica, relacionado con el articulo 15 de los Estatutos del
Sindicato de Empleados del Conscjo Nacional de la Judicatura;, en segundo lugar, la
vulneracion al articulo 59 del Reglamento de la LEG; en tercer lugar, se analizara si la
conducta denunciada y sancionada por el Tribunal de Etica Gubernamental encajaba en la
prohibicion ética establecida en la letra h) del articulo 6; y finalmente se establecera si hubo o

no vulneracion al articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura.

VI. Los impetrantes han alegado violacion al articulo 18 de la Ley de Etica
Gubernamental, en concordancia con los articulos 71, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Constitucién
de la Repiblica, relacionado con el articulo 15 de los Estatutos del Sindicato de Empleados
del Consejo Nacional de la Judicatura y al respecto sefialan: “(...) el TEG ha transgredido el
Art. 18 de su respetiva Ley (...) ese articulo establece de manera clara e irrefutable que las
personas facultadas para denunciar a un servidor piiblico son todos los ciudadanos, en el
caso que nos interesa, la denuncia vino del secretario de conflictos de SECONAJUD, en
representacion de dicho sindicato (...) la denuncia en cuestion solo podia ser susceptible de
tramitarla si hubiese sido presentada por un ciudadano y en esa linea de razonamientos, es
donde la confirmacion de la transgresién de ese articulo encuentra su apoyo incuestionable
en los articulos del 71 al 76 de la Cn. En tanto y en cuanto el Art. 71 establece que son

ciudadanos todos los salvadorefios mayores de dieciocho aros (...) "

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que: “La validez de la participacién
del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura (SECONAJUD) en la
sede del Tribunal (...) se verifica facilmente al interpretar de manera arménica y sistemdtica

la citada Ley, cuyo art. 33 reconocia a “cualquier persona” el derecho y el deber de

denunciar los actos que constituyen una transgresion érica.” "(...) aceptar la errada tesis de

que solo los “ciudadancs™ podian interponer denuncias por infracciones éticas de cualquier



servidor publico, permitiria que los comportamientos antiéticos del conocimiento o
cometidos en contra de otras personas —extranjeros, personas Juridicas-qiiedasen exentos de
control administrativo, en evidente perjuicio del interés publico: de modo que ese

planteamiento debe ser sin duda rechazado”

Establecidas las posiciones juridicas de las partes, esta Sala pasard a emitir

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Las partes demandantes aseveraron que tras haberse dado tramite a la denuncia
presentada por e] sefior [ - :cprcsentacion del Sindicato de
Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura (SECONAJUD), el Tribunal demandado
inobservé lo prescrito en el articulo 18 de la LEG —derogada—, ya que dicha disposicion no
contemplaba que la denuncia pudiera ser interpuesta por una persona juridica sino que la
misma es categbrica al sefialar “fodo ciudadano " , es decir, exclusiva para personas naturales

de conformidad a los articulos 71,72, 73, 74. 75 y 76 de la Constitucién de la Republica.

En virtud de lo anterior, sera necesario determinar si de acuerdo al objeto de la Ley de
Etica Gubernamental y las disposiciones legales contenidas en la misma, la interposicion de
denuncias por actuaciones antiéticas procede unicamente si la misma proviene de una persona

natural —ciudadano— y no de una persona juridica —en este caso del SECONAJUD—.

El Diccionario de la Real Academia define a la ética como el conjunto de normas
morales que rigen la conducta de la persona en cualquier ambito de la vida. Esla profunda
conciencia del bien que se espera de los individuos dentro del ambito particular que traec
como resultado una conducta recta y la practica de virtudes, es la que lambién se busca

promover dentro de Ia funcion piblica.

En el articulo 1 de la LEG —antes de la vigente como de la ya derogada— se
desarrolla el objeto de la ley, en el cual ciertamente se subraya la promocion del desempefio
ético en la funcidn publica. Pero se expresa, ademds, que busca la prevencion y denuncia de
aquellas préacticas contrarias a las esperadas en los servidores publicos, que en caso de ser

comprobadas traen como consecuencia una sancion.

Se infiere del pérrafo anterior, que los servidores publicos deben sujetarse a los
principios orientadores, deberes y prohibiciones éticas para el correcto y adecuado

cumplimiento de las actividades quc les han sido asignadas, pero también, se genera para



quien posee conocimiento de la ejecucién de précticas antiéticas, el compromiso de

denunciar.

l.a regulacién de la denuncia en la derogada LEG se encontraba contemplada de la

siguiente manera:

i} su interposicién y requisitos, dentro del procedimiento para la aplicacién de

sanciones.

Articulo 18 “Denuncia”, prescribia que: “Todo ciudadano podrad interponer

denuncia ante la comision de ética respectiva o al Tribunal en contra de cualquier servidor* ,

publico que existan indicios que en su actuacién ha incumplido los deberes éticos o
transgredido las prohibiciones de la presente ley". Y en el articulo posterior se desarrollaba

su contenido.

i) como un deber, dentro del régimen aplicable a los particulares frente a la funcién

publica.

Articulo 32 “Deberes de los particulares™ dcterminaba que: “Para los efectos de esta
ley, son deberes de los particulares, los siguientes: a) Denunciar todo acto de corrupcion de

que tuviere conocimiento, realizado por servidores publicos en el ejercicio de sus cargos”; y,

iii) como un derecho y un nuevamente como un deber, dentro de la participacion

ciudadana en el control de la ética.

El articulo 33 “Derecho y deber de denuncia” establecia lo siguiente: “Cualquier
persona, sea o no servidor piblico, por si o través de representante, tiene el derecho y el

deber de denunciar los actos que, conforme a esta ley, constituyan una transgresion ética ",

Considerando lo anterior, no cabe la menor duda que el articulo 18 de la derogada
LEG, efectivamente sefiala que podra interponer denuncia “todo ciudadano™, sin embargo,

dicho articulo no podia ser visto por el Tribunal demandado aisladamente de las dos

disposiciones legales subsiguientes -—articulo 32 y 33— restringiendo el derecho y deber dé

denuncia conferido a toda persona.

En ese sentido, aclarado que la interposicion de una denuncia no atafie Unicamente a
una persona natural tal y como ha argumentado la parte actora, el Tribunal de Etica
Gubernamental al dar tramite a la denuncia presentada por el secretario de conflictos en
representacion del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura, no ha

transgredido el articulo 18 de la LEG, sino por ¢l contrario, al interpretar el mismo integrando

\



las demas disposiciones del cuerpo normativo, respeto el derecho concedido por el legislador

a todo persona de participar en el control de la ética dentro de la funcidn publica.

Por lo tanto, este Tribunal considera que no existe la violacion al articulo 18 de la

LEG —derogada— alegada por los impetrantes.

VIL Respecto de la transgresion al articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental, por no haberse valorado en la resolucion final y en la resolucion que
desestimd el recurso de revision, las pruebas presentadas ante el Tribunal demandado
conforme a las reglas de la sana critica, los demandantes argumentan lo siguiente: “(...) la
Sana Critica, si bien es cierto, se menciona que cs el aplicable, se lo ha hecho criéneamente,
en el sentido de que no se razono (sic) porque (sic) no se valoraba el acuerdo adoptado por
el pleno del CNJ que en el punto 13.4 de la sesion numero 37-2009, celebrada el dieciséis de
octubre de dos mil nueve, se modificé la mision oficial concedida a nuestros poderdantes, de
su invitacién original a la ciudad de Panamd, Panamd, para (sic) que asistieran a la mision
oficial de Cartagena de Indias, Colombia, y se autorizoé a los mismos poderdantes al pago de
los boletos de ida de Panamad a Cartagena (...) y de vuelta de (...) Panamd (...)" "' (...) en la
pdgina 12 de la resolucion final (...) aparece la certificacion del secretario del CNJ del
acuerdo del pleno, que en el punto 9.7 de la sesion numero 28-2010, celebrada el dos de julio
del dos mil diez, se acordd (...) ratificar todas las actuaciones de los denunciados en el TEG
(...) en todas las misiones oficiales cumplidas, y tener por aclarado de parte de los mismo su
participacion en la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana,
la cual tuvo lugar en la ciudad de Panama (...) documento que se excluyd del elenco de
medios probatorios desfilado en aquel momento (..) medio probatorio (..) mds que
determinante, para que en la resolucion final, el fallo declarara que no se habia establecido
la prohibicion ética del Art. 6 letra "h" de la LEG, y por consecuencia exonerarlos (...)" "
(...) si el pleno del CNJ les aprobé todo lo actuado de las misiones encomendadas a nuestros
mandantes, por que el Tribunal se manifesté diciendo que ese medio probatorio surtia plenos
efectos sobre los fines de la mision y no sobre el empleo de vidticos y gastos, el pleno del
CNJ ratificé todo y todo es todo (...)"".

I.a autoridad demandada contraargumentd lo siguiente: “En efecto, en esa decision se
sefialé que al no ser utiles para el esclarecimiento de los hechos denunciados una serie de
fuentes documentales no serian valoradas. entre ellas la certificacion antedicha, dado que su

contenido evidentemente no tenia incidencia en el caso” * (...) la sancion impuesta (...) fue

porque recibieron vidticos y olros recursos para asistir a la (..) Cumbre Judicial
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Iberoamericana, realizada en Panamd, a la cual -admitieron los mismos- no se hicieron
presentes (...) se aclard que la convalidacion de sus actuaciones efectuada por el Pleno del
CNJ surtia efectos a los fines de la misién encomendada, mas no con relacién a la forma en
que se emplearon los vidlicos y otros recursos entregados para tal efecto” “La simple
lectura de las resoluciones impugnadas permite apreciar qué hechos se tuvieron por
comprobados (...) y los medios de prueba empleados para tal fin, segun los andlisis de
legalidad, pertinencia y utilidad realizados en el caso concreto” “En virtud de lo argiiido en
el primer escrito (...) en el sentido que "“..no se razono (sic) porque no se valoraba el
acuerdo adoptado por el pleno del CNJ (...) es necesario aclara que esa aseveracion (...) est
totalmente falsa; pues dicha informacion fue consignada en el apartado c) (...) del romano 1

de la resolucion definitiva de mérito, especificamente en el numeral 3 (pdg. 14)”

Fn consideracién de los anteriores argumentos y contraargumentos, este Tribunal
analizara si efectivamente existi6 la falta de valoracion de la prueba en base a la regla de la
sana critica, al establecer el Tribunal que el acuerdo tomado por el Pleno del Consejo en la
Sesion N° 28-2010 el veintidés de julio de dos mil diez, “surtia plenos efectos sobre la

mision y no sobre el empleo de vidticos, gastos de viaje y gastos terminales”.

Los demandantes alegaron, que se ha violado el articulo 59 de la derogada LEG, ya
que no fueron valoradas en la resolucion final las pruebas presentadas ante el Tribunal de

Etica Gubernamental la cual se describe a continuacion:

i) Certificacion emitida por el licenciado [ N EEE S-crt--o

Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 13.4 tomado en la Sesion N° 37-
2009 celebrada el dieciséis de octubre de dos mil nueve, en el que el Pleno del Consejo tomé
la siguiente decision: “(...) ACUERDA: a) Modificar los literales a) y ¢) del Punto 8.3 del
Acta de la Sexion N° 35-2009, celebrada el 2 de octubre de 2009, en el sentido que la Mision

Oficial concedida a los sefiores Consejales Presidente _ y
Licenciada—. para asistir « la Tercera Ronda de Tallere

para la XV Cumbre Judicial lberoamericana, en la ciudad Panama, Panamad, seré para los
dias comprendidos del 26 al 29 de octubre del 2009; b) Conceder Mision Oficial al sefior
Presidente del CNJ, Licenciado— el dia 30/10/2009, para que
asista al 'V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional —

IberRed, el cual tendra lugar en la cindad de Cartagena de Indias, Colombia; c) Autorizar al

l.icenciado_, ¢l pago de la porcion del boleto aéreo de ida de



Panamad a Cartagena de Indias, Colombiu v wuelta a la ciuded de Panamd, Panamd, usi

como el pago de vidticos y los demds gastos que le correspondan conforme al Reglamento de

Vidticos del CNJ, para la Mision oficial. los cuales serdn cancelados con fondos del

Presupuesto del CNJ; d) Conceder Mision Oficial a la Consejal Licenciada _
_, el dia 30/10/2009, para que asista al V Aniversario de la Red

Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional —lberRed, el cual tendrd lugar en la

ciudad de Cartagena de Indias, Colombia: e) Autorizar a la Licenciada [} NN
_ el pago de la porcion del boleto aéreo de ida de Punamd a Cartagena de

Indias, Colombia y vuelta a la ciudad de Panamad, Panamd, asi como el pago de vidticos v

los demds gastos que le correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ. para la

Mision oficial, los cuales serdn cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ, (...J " (lolio

51).

ii) Certificacién emitida por el licenciado _ Secretario

Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 9.7 tomado en la Sesion N° 28-
2010 celebrada el veintidés de julio de dos mil diez, en el que el Pleno del Consejo tomé la

siguiente resolucion: “(...) ACUERDA: a) Tener por recibido el informe general presentado

por el sefior Presidente Licenciado _ la Consejal Licenciada
N ' oo ratificadas fodas sus actuaciones en todas las

Misiones Oficiales cumplidas y sus respectivos informes y se tienen por agregadas las
comunicaciones a que han hecho referencia, los Certificados extendidos por la Secretaria

Permanente, asi como la fotografia y fax antes relacionados; b) Tener por aclarado por
parte del sefior Presidente Licenciado [ NEGTNNGNGEGEGEGENEEEE » : Coiseial
Licenciada_ su participacion en la Tercera Ronda de

Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual tuvo lugar en la ciudad de

Panamd, con lo cual se aclaran las imputaciones que se les han hecho; (...)" (folios 65 al
67).

Debe recordarse que la prueba ticne como objeto las afirmaciones _expresadas por las
partes sobre los hechos controvertidos, por lo tanto debe procurarse que e;ta sea: a) Licita:
cuya obtencién no haya requerido de la inobservancia de las reglas ordenadas en la leyes
procesales, es decir, legitima, b) pertinente: que guarde relacion con el objeto del proceso; y,
¢) util: que de acuerdo a las reglas y criterios razonables debe ser idonea para comprobar los

hechos controvertidos.



En ese sentido, si la prueba presentada no cumple los requerimientos descritos en el
parrafo anterior, deberé ser rechazada por el juzgador, contario sensu, procedera al anélisis
individual dc la misma y posteriormente-en conjunto, sin olvidar evidentemente la exposicién

razonada del mérito o desmérito que le asigne a cada una de ellas.

Respecto de la sana critica, la jurisprudencia de esta Sala ha establecido que la misma
implica que el juzgador debe de emplear “las reglas de la experiencia, la Idgica, de la
historia, de la sicologia, de la sociologia, de la imaginacion, (la que también tiene sus reglas
para el caso del juzgador) para que en cada caso administre justicia con mds acierto, ya que
valorard la prueba de acuerdo a lo dicho y para el caso concreto” (Sentencia 91-8-99, del

quince de abril de dos mil cuatro).

De la lectura del primero de los actos impugnados, en el romano I. ANTECDENTES
DE HECHO sc advierte que el Tribunal demandado en el parrafo 13, entré a analizar y
valorar el material probatorio presentado en tres fases: @) Presentacién de los hechos, b)

actividad probatoria; y, ¢) fijacién de los hechos.

En apartado correspondiente a la actividad probatoria, se describié en primer lugar la
prueba a valorar y, posteriormente, aquella que por no ser util para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, fue rechazada por el Tribunal demandado para su valoracién. Dentro de
esta tltima, tenemos la certificacion emitida por el licenciado —
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 9.7 tomado en la Sesién

N° 28-2010 cclebrada el veintidés de julio de dos mil diez, en la cual el Pleno del Consejo

Nacional de la Judicatura tuvo por aclarado de parte del licenciado —
- y de la Iicenciada_ su participacion en la Tercera

Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual tuvo lugar en'la

ciudad de Panamd, que aclaraba las imputaciones que se les hicieran a ambos.

No obstanie que ¢l acuerdo adoptade por el Consejo en pleno, ratificaba las
actuaciones de los demandantes en todas las misiones oficiales y wvo por aclarada sué
participaciones en la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana,
en Panama, la misma no aportaba informacion relevante respeto de la utilizacién de los
fondos que lcs fueron asignados en concepto de viaticos, gastos de viaje y gastos terminales

recibidos por el licenciado —y la Iicenciada_ en virtud de la

mision oficial a realizarse en Panama, va que no asistieron a dicho evento.



Por otra parte, la certificacion er: l+ que se tuvo por inodificada la mision oficia! hacia
Panamé, para que se realizara del veintizéis ol treinta de octubre de dos mil nucve y
posteriormente hasta el veintinueve de diche s v afic, ¥ ademds les conéedio mision oficial
a los demandantes para asistir a Cartagena de Indias, Colombia el treinta de oclubre de dos
mil nueve, presentada como prueba dentro del procedimiento sancionador, si fue valorada por
el Tribunal demandado tal y como se comprucba en las fases b) Actividad probatoria y ¢)
Fijacion de los hechos del primero de los actos impugnados. Sin embargo, debido a que el
objeto de la controversia no es determiiur si los demandantes tenian autorizacion para asistir
a los eventos a rcalizarse en Panamd, Panamd y Carlagena de Indias, Colombia; sino
establecer si hicieron uso adecuado y icgalmente permitido de recursos en concepto de
viaticos, gastos de viaje y gastos terminales, que se les otorgaron, esta Sala considera que el
TEG, realizé la correspondiente valoracion de la prueba y rechazd validamente la que no

aportaba elementos que tuvieran relacion con el objeto controvertido.

En ese sentido, este Tribunal concluye que trus haber motivado debidamente el
Tribunal demandado en la resolucion impugnada las razones que le Jlevaron al rechazo de la
certificacidon anteriormente relacionada; no se vio vulnerado el sistema de valor probatorio

que reconoce el articulo 59 del Reglamento de la LEG.

VI Los apoderados de los demandantes alegaron, violacién del principio de
tipicidad ya que se sancioné a sus poderdantes por haber infringido la prohibicion ética de
“Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado" regulada en el articulo 6
literal h) de la Ley de Etica Gubernamental y ul respecto expresaron que: “(...) la conducta
que se intenta sancionar (...) existia en lu Ley de Etica Gubernamental (...) Art. 6. el cual, en
su letra "h” prohibe a los servidores publicos utilizar en forma indebida lvs bicnes y
patrimonio del Estado (...) el dinero que sc invirtié (...) fue utilizado para las Misiones que
en el Pleno del CNJ se autorizaron, en esa linea de andlisis, es (...) muy dificil afirmiar gue
ese patrimonio dél Estado fue utiiizadv indebidamente (...)" *(...) la Mision Oficial que se
autorizé por parte del Pleno del CN.J & nuestros mandantes. incluida la modificacion sobre
la Mision (..) a Cartagena (...} fue tolalmente cumplida, en tode. caso, ninguna
interpretacion nos puede conducir a que (...) hayan wtilizado bienes o patrimonio Jdel estadv
(sic) en forma indebida, o sea, que no se aprovecharon ilicitamente del patrimonio o bienes
del Estado, tan es asi, que después de que los mandantes presentaran sus informes al Pleno

del CNJ, estos reunidos en sesion solemne, aprobaron todas las misiones oficiales que los
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demandante habian realizado en el desempefio de sus funciones como Miembros del Consejo

(.)"

Por su parte la autoridad demandada sostuvo lo siguiente: “(..) los ahora
demandantes infringieron, sin lugar a dudas, la prohibicion ética de utilizar en jforma
indebida el patrimonio del Estado, ya que no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres para
la XV Cumbre Judicial, celebrada en Panama del 28 al 30 de octubre de 2009, ni
desarrollaron actividades oficiales previas a la reunién del V Aniversario de Iber-Red,
concretamente del 26 al 28 de octubre de 2009; pero si aprovecharon los vidticos y gastos de
viaje y terminales que les asignaron por el CNJ segiin consta en los recibos agregados a fs. .
123 y 223 del expediente administrativo y remitidos por el Secretario Ejecutivo de esa

institucion, se deduce facilmente que en beneficio particular”

Corresponde ahora a este Tribunal, someter a andlisis los anteriores argumentos, a

efecto de establecer si existe la violacion al principio de tipicidad alegada.

I.a parte actora fue sancionada por atribuirsele la prohibicién ética contenida en el
articulo 6 letra h) de la LEG —derogada— que prescribia “Son prohibiciones éticas para los

servidores piiblicos: (...) h} Ulilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado.

Al respecto, los apoderados de los demandantes expresaron que no es cierto que se
hayan utilizado en forma indebida los bienes del Estado, pues los gastos de boleto aéreo,
vidticos y otros de ley, se invirtieron para cumplir la misidn oficial autorizada por el Pleno
del CNJ a Panamd y también la mision oficial en Cartagena de Indias, Colombia, las cuales se

tuvieron por satisfactoriamente cumplidas por el pleno del CNJ.

En ese sentido, correspondera determinar si los recursos que les fueron asignados y
entregados a los sefiores _y -en su calidad de Presidente y
Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, respectivamente, para su
participacion en la Tercera Ronda de Talleres para la preparacién de la XV Cumbre Judicia.
Iberoamericana efectuada en Panama, a desarrollarse del veintiocho al treinta de octubre de

dos mil nueve; fueron aprovechados de acuerdo al fin para el cual se autorizaron.

Consta agregada la certificacion cmitida por el licenciado —

- Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 8.3 tomado en

la Sesién N° 35-2009 celebrada el dos de octubre de dos mil nueve, en el que el Pleno del



Consejo tomo la siguiente decision: “(...) ACUERDA: a) Conceder Mision Oficial al sefiny
Presidente del CNJ, Licenciado _ para que asistu ¢ i
Tercera Ronda de Talleres para la XV Cuinbre Judicial Iberoamericana, a celebrarse en la
ciudad de Panamd, Panamad, los dias comprendidos del 26 al 30 de octubre del 2009; b)
Autorizar al Licenciado _el pago del boleto aéreo de ida y
vuelta a la ciudad de Panamd, Panamd, asi como el pago de vidticos y los demds gastos que
le correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la Mision Oficial, los
cuales serdn cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; ¢) Conceder Mision Oficial a
la Consejal Licenciada _ Coordinadora Nacional de la
Cumbre Judicial Iberoamericana, para que asista a la Tercera Ronda de Talleres para la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana, a celebrarse en la ciudad de Panamd, Panamd, los dias
comprendidos del 26 al 30 de octubre del 2009; d) Autorizar a la Consejal Licda. -
_ el pago del boleto aéreo de ida y vuelta a la ciudad de Panam.
Panamad, asi como el pago de los vidticos complementarios y los demds gastos que le
correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la Mision Oficial, los
cuales serdn cancelados con fondos del Presupuesto del CN.J, debido a que la Corte Suprema
de Justicia de Panamd, sufragard los gastos de hotel de una persona por institucion,
correspondiente a los dias comprendidos del 26 al 30 de octubre del 2009; e) Ratificar este

Acuerdo en esta misma Sesion; (...)" (folio 46).

Asimismo, consta a folio 51 del expediente administrativo la certificacion emitida pdr
el licenciado_ Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la
Judicatura, del punto 13.4 tomado en la Sesién N° 37-2009 celebrada el dieciséis de octubre
de dos mil nueve, en el que el Pleno del Consejo tomé la siguiente resolucién: “(...)
ACUERDA: a) Modificar los literales a) y c) del Punto 8.3 del Acta de la Sesion N° 35-2009,
celebrada el 2 de octubre de 2009, en el sentido que la Mision Oficial concedida a los
sefiores Consejales Presidente _ y Licenciada —
_, para asistir a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana, en la ciudad Panamd, Punama, serd para los dias comprendidos del 26 al
29 de octubre del 2009; b) Conceder Misién Oficial al sefior Presidente del CNJ, Licenciado
_ el dia 30/10/2009, para que asista al V Aniversario de la
Red [beroamericana de Cooperacion Juridica Internacional —IberRed, el cual tendra lugar
en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia; c) Autorizar al Licenciado _
_, el pago de la porcion del boleto aéreo de ida de Panamd a Cartagena de

Indias, Colombia y vuelta a la ciudad de Panamd, Panamd, asi como el pago de vidticos y



los demds gastos que le correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la
Mision oficial, los cuales serdn cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; d) Conceder
Mision Oficial a la Consejal Licenciada _ el dia
30/10/2009, para que asista al V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion
Juridica Internacional ~IberRed, el cual tendra lugar en la ciudad de Cartagena de Indias,
Colombia; e) Autorizar a la Licenciada _ el pago de la
porcién del boleto aéreo de ida de Panamd a Cartagena de Indias, Colombia y vuelta a la
ciudad de Panamd, Panamd, asi como el pago de vidticos y los demds gastos que le
correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la Mision oficial, los cuales\

serdn cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; (...)"

De lo anterior se determina que: i) efectivamente el licenciado_
_ y la licenciada _ fueron invitados en un
primer momento a la ciudad de Panama, Panam4, para participar en la “Tercera Ronda de
Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana”, del veintiséis al treinta de octubre de
dos mil nueve, para lo cual en su oportunidad fueron autorizados por el Pleno del CNJ y ii)
posteriormente fueron invitados para participar en el evento “V Aniversario de la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional -IberRed”, a efectuarse en
Cartagena de Indias, Colombia, del veintinueve al treinta de octubre de dos mil nueve. El
Pleno del CNJ, autorizé también la asistencia a dicho evento modificando el acuerdo que_
comisiono misién oficial hacia Panama, asi como el respectivo desembolso de los gastos de

viaje, terminales y vidticos generados por ambas invitaciones.

No obstante existir las autorizaciones y los desembolsos para el cumplimiento de
ambos evcntos, los demandantes manifestaron que via telefdnica fueron contactados por los
organizadores del evento a desarrollarse en Cartagena de Indias, Colombia, informando que
se iniciarian reuniones bilaterales a partir del veintiséis de octubre de dos mil nueve, razén
por la cual, a efecto de no entorpecer el trabajo a desarrollarse en este ultimo evento, tomaron
la decision de tener una participacion desde Colombia via videoconferencia en el evento
programado en Panama, esto sin considerar la existencia de una modificacién (folio 82) para
los dias veintiséis al treinta de octubre dc dos mil nueve de la XV Cumbre Judicial

Iberoamericana, con motivo de cubrir dos eventos dentro de un rango de fechas préximas.

Es decir, que de las dos misiones oficiales a cubrir presencialmente, Unicamente

participaron en la que sc llevé a cabo en Cartagena de Indias, Colombia, ya no durante los



dias veintinueve y treinta de octubre de dos mil nueve, sino desde el veintiséis al weinta de
dicho mes, cambiando el itinerario ya que el evenlo en Panama. Panami no asistieron
personalmente sino que segun se expresa en la demanda, optaron por honrar el compromiso

utilizando un método tecnoldgico —videoconferencia—.

El articulo 1 del Reglamento de Viiticos del Consejo Nacional de la Judicatura,
determina que por vidticos se entenderd: “la cuota diaria que el Estado le reconoce para
sufragar gastos de alojamiento y de alimentacion a los funcionarios y empleados nombirados

por ley de salario, Contrato o Jornales, que viajen en mision oficial dentro o fuera del

territorio nacional, o que residiendo fuera de éste, se le encomiende el desempeiio de una

mision en lugar distinto al de su sede oficial " (el subrayado es propio).

Por su parte, los gastos terminales de acuerdo al articulo 11 también del Reglamemb
de Viaticos del Consejo Nacional de la Judicatura, se asigna a aquellos funcionarios y
empleados “que se trasladen a cumplir una ision en el extranjero™. Asimismo, la cuota por
gasto de viaje se estipula “de acuerdo al continente, region y/o pais de destino de la mision

oficial” de conformidad al articulo 12 del mismo cuerpo normativo.

Sumado a lo anterior, cabe sefialar que ambas partes coinciden cn sostener que
asistieron de forma presencial Unicamente a la misién en Cartagena de Indias, Colombia y
que optaron llevar a cabo su participacion al evento a desarrollarse en Panama, Panama, a

través de videoconferencia.

En ese sentido, admitida la inasistencia de forma presencial de los demandantes a la
Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, en Panama, Panam4;
y dada la naturaleza y finalidad de los viaticos, gastos terminales y cuota de gastos de viaje;
esta Sala concluye que a ambos demandantes no les asistia el derecho a gozar de dichos

recursos.

Finalmente, cabe aclarar que a pesar de haberse tenido por cumplida;; por el Pleno del
CNJ las misiones oficiales asignadas a los licenciados _ y _ a
Panamd, Panama y Cartagena de Indias, Colombia, asi como asignados los fondos para
vidticos, gastos de viaje y gastos terminales, tales situaciones no eximia a dichos [uncionarios

de la restitucién de las cantidades de dinero sufragadas del presupuesto del CNJ para la



asistencia al evento que se realizé6 en Panama, ya que nunca tuvieron presencia fisica y segin

lo dicen en la demanda su participacion en el mismo fue a través de videoconferencia.

Se concluye por tanto, que no existe la falta de tipicidad alegada por los demandantes,
al concluirse que la conducta denuncia encaja en el supuesto de hecho del articulo 6 letra h)

de la LEG por “wtilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado’'.

1X. En cuanto a la vulneracién del articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la
Judicatura, la parte actora sostuvo que: “(...) referente a los acuerdos del Pleno del CNJ,
estos (sic), deben de ser respetados todos, por eso, es ilegal el actuar del TEG, sin embargo,
sin el proposito de descargar responsabilidades, si el Pleno del CNJ acordé la modificacion
de la mision y la ratificacion de todas las misiones, no se trata de quien recibié el dinero
para el pago del boleto aéreo y vidticos, sino que debe de tratarse de quien tomo (sic) el
acuerdo, v entonces tuvo que sancionarse al Pleno del CNJ, si sus acuerdos fueron

incorrectos (...)""

De lo anterior, el Tribunal demandando sostuvo: “En ningtin momento se infringio el
citado articulo ni ningiin otro de la referida Ley, simplemente en el caso de marras el
Tribunal aplicé en debida forma la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento, vigentes
en la época, atendiendo exclusivamente a los elementos de conviccion recabados para
establecer si los denunciados se habian desempefiado éticamente en su funcion publica, con

el resultado ya conocido .

Corresponde a continuacion a este Tribunal, el andlisis de lo anteriormente planteado

por las partes.

Resulta necesario aclarar que el Tribunal de Etica Gubernamental en el caso concreto,
en virtud de una denuncia interpuesta, circunscribid su indagacion a determinar si la conducta

atribuida al licenciado _y la licenciada —, incurrian en las

prohibiciones éticas insinuadas, lo cual ya se ha comprobado.

E! articulo 9 “Integracién” de 12 Ley del CNJ, determina lo siguiente: “EL PLENO
DEL CONSEJO ES EL ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION Y ADMINISTRACION DEL
CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA Y ESTARA INTEGRADO POR SIETE
CONSEJALES (..)".
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Considerando que esta Sala se encuentra limitada a valorar unicamente los argumentos
facticos y juridicos producto de las actuaciones impugnadas y en vista que las alegaciones
esgrimidas por la parte actora respecto al articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de Ia
Judicatura, que contempla lo referente a la integracion del pleno del CNJ, se aparta del objeto
de controversia entre las partes, este Tribunal se ve imposibilitado absolutamente de juzgar la

pretension en relacion a este motivo.

Al margen de lo decidido por el pleno del CNJ y de las valoracioncs que pudieran
hacerse en torno a lo que decidié sobre las misiones oficiales, lo que se¢ conoce en este
proceso es el cuestionamiento del TEG al proceder de los demandantes de recibir viaticos.
gastos de viajes y gastos terminales relacionados a una mision oficial en la cual no se luv.o
presencia fisica, de lo cual ya ha colegido esta Sala no es acorde al Reglamento de Viaticos

del CNJ, y por ende es infraccion en los términos del articulo 6 letra h) de la LEG.

X. La Sala de lo Constitucional, el uno de marzo de dos mil trece, emitié sentencia en
el proceso de inconstitucionalidad referencia 78-2011, en ¢l cual se alegaron “(...) vicios de
contenido, del art. 14 inc. 2° de la Ley Orgdnica Judicial (...)"; dicha disposicién hace
referencia al caracter deliberativo del proceso decisorio y la regla de votacion para la emision

de sentencias, incluyendo la de esta Sala.

Esencialmente en la referida sentencia se establecié “(...) se concluye que la regla
devotacion impugnada por los demandantes debe ser declarada inconstitucional, pues carece
de justificacion suficiente en relacion con el alcance de los arts. 2y 186 inc. 3° Cn. En vista
de que la regla de mayoria corresponde a la votacion minima necesaria para formar
decisiones de un 6rgano colegiado, de que ella esta reconocida legalmente como estandar de
votacion de diversos tribunales colectivos (arts. 14 inc. 1°y 50 inc. I° LO.J) — lo que sirve
como referente analégico para evitar un vacio normativo— y por razones de seguridad
Juridica, el efecto de esta sentencia serd que para tomar las decisiones interlocutorias y
definitivas de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
bastaradn los votos de la mayoria de los Magistrados que la integran, incluso en los procesos

iniciados con anterioridad a esta sentencia.”

Esta Sala entiende que en virtud del anterior razonamiento, le corresponde al pleno de
la misma, en principio, el conocimiento y decision de las resoluciones interlocutorias ¥
definitivas que se adopten, pero en los casos en que se alcance el consenso de la mayoria y no

de todos, es decir tres a uno, se habilita el mecanismo en cuya virtud el respectivo Magistrado
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sentencia corresponde a la Magistrada Dafuie Yanira Sanchez de Mufioz y los Magistrados
Sergio Luis Rivera Mérquez y Ricardo Alberto Iglesias Herrera. La Magistrada Elsy Duefias

hara constar su voto en discordia a continuacion de la presente sentencia.

D. En el acto de notificacién, entréguese certificacion de esta sentencia a la autoridad

demandada.
NOTIFIQUESE.
“DAFNE S.” - “DUENAS."---en-- “S. L. RIV. MARQUEZ."----- “RICARDO IGLESIAS"--—-

'PRONUNCIADA POR LAS SENORAS MAGISTRADAS Y LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.—--M.R.--—-SECRETARIO INTERINQ"™" ™" nmmmn

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ELSY DUENAS.

Elsy Duefias, Magistrada de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, declaro que no he concurrido con mi voto a pronunciar la sentencia
definitiva que antecede por las siguientes razones:

4

e

L En el caso que se discute, los licenciados [ [ I y D
. c: c:lidad de apoderados generales judiciales con cldusula
especial de los abogados—}’ —

- interpusieron demanda contencioso administrativa contra ¢l Tribunal de Etica
Gubernamental (TEG) y pretenden la declaratoria de ilegalidad de ‘las actuaciones

siguientes:

1°. Resolucién de las diez horas treinta minutos del veinte de octubre de dos mil once,

mediante la cual : (§) se declar6 que los denunciados abogados [ NN
y I r2nsgredicron fa prohibicién élica contemplada en el
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articulo 6 letra h) de la LEG, cuando ejercieron respectivamente los cargos de Presidente del

Consejo Nacional de la Judicatura y Consejal propietaria de la misma Institucién; e, (i) se

impuso la sancién de amonestacién escrita a los abogados [ | RN ¢
. s fucron denunciados en las calidades mencionadas

anteriormente.

2°. Resolucién de las diez horas cuarenta y cinco minutos del siete de septiembre de
dos mil doce, que desestim6 el Recurso de Revisién interpuesto y confirmé el acto chC}’l{O

en el numeral que precede.

II. En la sentencia que precede, al analizarse la violacién al principio de tipicidad
alegada por la parte actora, donde ésta sostuvo que no infringié la prohibicién ética que
prescribia el articulo 6 letra h) de la derogada Ley de Etica Gubernamental “Utilizar en forma
indebida los bienes y patrimonio del Estado”, 1a Sala concluy® que no existio la transgresién
al principio de tipicidad por parte del TEG al comprobarse que la conducta de los
demandantes si se adecuaba a los supuestos de hecho que contemplaba la disposicidn legal ya
citada, fallo que disiento dado el razonamiento vertido para fundar la declaratoria de
legalidad de las actuaciones administrativas impugnadas, por consiguiente, este voto
establecerd mi discrepancia, evidenciando a continuacién, que no existi6 por la parte actora la

utilizacién indebida de los bienes del Estado que se le atribuye.

En el caso de mérito, se ha comprobado a través de ]as certificaciones emitidas por el
Iicenciado—, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la
Judicatura, del punto 8.3 tomado en la Sesion N° 35-2009 celebrada el dos de octubre de dos
mil nueve y del punto 13.4 tomado en la Sesién N° 37-2009 celebrada el dieciséis de octubre
de dos mil nueve, que consta a folio 41 y 51 del expediente administrativo, que el pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura —en adelante, pleno del CNJ o pleno del Consejo—
acordd en el primero de ellos conceder mision oficial a los funcionarios demandantes para
participar en el evento a desarrollarse en Panama, Panamd y en el segundo, modificar la
misi6n oficial hacia Panamd, Panama en aras de procurar, para los funcionarios demandados,

su participacién también en el evento a desarrollarse en Cartagena de Indias, Colombia.
De conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 del Reglamento de Viaticos del

Consejo Nacional de Judicatura por vidficos se entenderd /a cuota diaria que el Estado le

reconoce para sufragar gastos de alojamiento y de alimentacion a los funcionarios y
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empleados nombrados por ley de salario, Contrato o Jornales, que vigjen en mision oficial
dentro o fuera del territorio nacional, o que residiendo fuera de éste, se le encomiende el

desempeiio de una mision en lugar distinto al de su sede oficial.

Otros beneficios contemplados dentro del Reglamento de Viaticos del CNJ, para
aquellos a quienes se les asigne una mision oficial ya sea dentro o fuera del territorio
nacional, lo encontramos desarrollado en el articulo 11 “gastos de viaje” y en el articulo 12

“gastos terminales”.

Evidentemente los anteriores beneficios se suman a los contemplados en la tabla de
viaticos que contempla el articulo 9 del Reglamento referido en el parrafo anterior, los
citados 11 y 12 del Reglamento de Vidticos del CNJ, otorgan derechos a los funcionarios a
que se les autorice desembolso en concepto vidticos, gastos de viajes y gastos terminales,
segln el desplazamiento o destino que requiera el cumplimiento de la misidn asignada, es
decir, que estos varian si se requiere la participacién por ejemplo en México, Centroamérica,

Belice, Panamé y el Caribe a una destinada hacia Sur América o Europa.

En esa linea, ha sido incuestionable la participacion de los funcionarios demandantes
en el evento que se desarroli6 en Cartagena de Indias, Colombia, evento que se vio
modificado a solicitud de los organizadores, quienes requirieron anticipadamente la presencia

de los convocados ya no por un dia sino ampliandolo a cinco dias.

Debe considerarse de suma importancia que, el acuerdo mediante el cual el pleno del
Consejo autoriz6 la erogacion de los fondos en concepto de viaticos, gastos terminales y
gastos de viajes para la participacion de los demandantes en la mision oficial con destino a
Colombia, fue por la cantidad de mil doscientos ochenta délares de los Estados Unidos de
Ameérica, considerando tnicamente un dia del evento. Sin embargo, ha sido aclarada y no
controvertida la participacion de los funcionarios demandantes en Cartagena de Indias,
Colombia, durante cinco dias, es decir, que debido a la ampliacion en la participacidn en
dicho evento y la participacion por cinco dias de los funcionarios en el mis;ﬁo, los beneficios

a recibir por el cumplimiento de la mision debian incrementarse.
La misién oficial autorizada a los funcionarios demandantes para asistir a la XV

Cumbre Judicial Iberoamericana, en la ciudad de Panamd, Panama fue del veintiséis al

veintinueve de octubre de dos mil nueve —4 dias— y la misi6n al V Aniversario de la Red
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Iberoamericana de Cooperacién Juridica Internacional- IberRed a desarrollarse en Cartagena
de Indias, Colombia fue para el treinta de octubre de dos mil nueve —1 dia—. El pago de
vidticos, gastos de viaje y gastos terminales para ¢l primero de los eventos fue por mil
quinientos treinta y siete dolares de los Estados Unidos de Ameérica con cincuenta centavos
de délar ($1,537.50) para el licenciado | NN y mit siete délares de 1os Estados
Unidos de América con cincuenta centavos de ddlar ($1007.50) para la licenciada

-, en ¢l caso del segundo evento el monto fue por mil doscientos ochenta délares de

los Estados Unidos de América ($1,280.00) para ambos funcionarios.

I:n consideracién de lo anterior, y en aplicacion de la tabla de viaticos por misiones
oficiales a la que ya me he referido en pérrafos anteriores cual esta desarrollada en el articulo
9 del Reglamento de Viaticos, por los cinco dias de participacién en Cartagena de Indias,
Colombia, a los demandantes sc les debid asignar la siguiente cantidad: i) viaticos: 1 dia =
trescientos dolares de los Estados Unidos de América ($300.00), 5 dias = mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América ($1,500.00), ii) Gastos de viaje: novecientos
ddlares de los Estados Unidos de América ($900.00) y iii) gastos terminales: ochenta ddlares
de los Estados Unidos de América ($80.00), sumando las cantidades obtenemos un total de

dos mil cuatrocientos ochenta délares de los Estados Unidos de América ($2,480.00).

En el mismo orden de ideas debe aclararse que, la erogacién recibida por la misién
oficial a desarrollarse en Panama, el licenciado_ y la licencia -
-, recibieron en concepto de vidticos complementarios, gastos de viaje y gastos
terminales ¢l monto de un mil quinientos treinta y siete délares de los Estados Unidos de
América con cincuenta centavos de délar ($1,537.50) el primero y un mil siete délares de los
Estados Unidos de América con cincuenta centavos de délar ($1,007.50) la segunda y para el
evento que tendria lugar en Cartagena de Indias, Colombia, el licenciado ||| | | R y !-
licencia — recibieron cada uno en concepto de viaticos complementarios,
gastos de viaje y gastos terminales, el monto de un mil doscientos ochenta siete dolares de

los Estados Unidos de América ($1, 280.00).

Lo suma de las cantidades anteriores —asignadas para ambas misiones— hacian un
total de dos mil ochocientos discisiete ddlares de los Estados Unidos de Ameérica con
cincuenta centavos de dolar ($2,817.50) autorizados para el licenciado _y para
la licenciada _de dos mil doscientos ochenta y siete délares de los Estados

Unidos de América ($2,287.50). Es decir, un monto menor a lo que correspondia por lo cincos
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dias de permanencia en la mision oficial en Cartagena de Indias que como quedd establecido
debfa ascender a un total de dos mil cuatrocientos ochenta délares de los Estados Unidos de
América existiendo por consiguiente una diferencia de ciento noventa y dos ddlares de los
Estados Unidos de América con cincuenta centavos de dolar ($192.50) para tener por completo el
beneficio al que por derecho correspondia a la licenciada _ para realizar la
mision oficial hacia Colombia, no asi para el licenciado - que para dicho evento de

acuerdo a las cantidades asignadas si tuvo por completo dicho beneficio.

De lo anteriormente expueslo, se establece que, los dos mil doscientlos ochenta y siete
dblares de los Estados Unidos de Ameérica con cincuenta centavos de dolar ($2,287.50) que
fueron entregados a la licenciada _ para su participacion en los evcntos de Panama
y Colombia y los dos mil ochocientos diecisicte dolares de los Estados Unidos de América con
cincuenta centavos ($2,817.50) entregados a licenciado —para asistir a Panama y
Colombia y que dadas las circunstancias se utilizaron inicamente en Colombia, no excedieron en
el caso de la primera funcionaria de lo que le correspondia por derecho en concepto de vidticos.
gastos de viajes y gastos terminales, solamente el monto asignado al segundo de ellos si logro

suplir la cantidad de acuerdo al Reglamento de Viaticos del CNJ para asistir a Colombia.

Concluyo sefialando que, en virtud de lo anterior, no existe adecuacion de la conducta
ejecutada por los demandantes a la prohibicion ética que prescribe el articulo 6 lctra h) de la
derogada Ley de Etica Gubernamental, por lo tanto, si ha existido violacion al principio de

tipicidad por parte del Tribunal demandado.

Asi discrepo del contenido de la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso

Administrativo en la que se declaran legales los actos administrativos impugnados por los

sbogacos [, D : - -
apoderados generales judiciales abogados ||| GG ]

_ San Salvador, a los doce dias de agosto de dos mil dieciséis.

“DUENAS."----—--PRONUNCIADO POR LA SENORA MAGISTRADA QUE LO SUSCRIBE.—-
M.R.—SECRETARIO INTERINO
ES CONFORME CON SU ORIGINAL, con la cual se confronté y para ser entregada al
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL, se extiende, fima y sella la presente
CERTIFICACION, constando de trece folios utiles, en la Secretaria de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las once
horas treinta y cinco minutos del dia veintidas de agosto de dos mil dieciséis.







