


aplicacion del art. 5 letra ¢) LEG; £) vulneracidn del art. 68 letras a) y b) del Reglamento de
1a LEG (RLEG); ¢ vulneracidn de los derechos de audiencia y defensa e inobsetvancia del
principio de contradiccitn (arts. 11 de la Construcién ~Cn.—, 1y 2 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil -CPCM-~); d) infraccién al art. 35 LEG, en relacién con &l art. 10 CPCM; e)
vulneracién del are. 87 letras ¢) y d) RLEG; £ inobservancia del principio de presuncion de
inocencia (art. 12 Cn.); y g) vulneracion de los atts. 47 y 48 letra b) LEG, en relacién con el
art. 92 inc. 3° RLEG, conforme 2 la causal de nulidad de pleno derecho prevista ed el ast. 1
letras b) y ¢) de las Disposiciones Transitorias del Procedimiento Administrativo y del
Régimen de la Administracion Piblica (DTPA).

2. Por su parte, la autoridad demandada solicitd que se desestimaran los vicios de
ilegalidad alegados por la parte actora y radficé los términos de la contestacion de la
demanda.

3. El abogado (NN <o :cprescnuicion del Fiscal
General de la Republica, emiti6 su opinidn técnica en los siguientes términos:

La licenciacin RN i o bscrvo lo estipulado en los arts. 19 y 20 de la Ley
del CNJ (LCNYJ), por lo que s¢ adecus a lo estipulado en el act. 5 letra ¢) LEG, en atencidn a que
el servidor puiblico debe anteponer los intereses publicos a los privados, por lo que no se probé
la ilegalidad de los actos impugnados, las sanciones impuestas por el TEG son legales y no se

violentaron principios ni derechos a In licencinda IR

II1. Prueba ofertada por las partes y admitida en la audiencia tinica.

1. A. La parie demandante, en su demanda, ofrecié como prueba lo siguiente:

Prueba Documental:

(@) Copia simple de los actos administrativos impugnados; (7)) copia simple de la
noticia publicada cl 17-11-2018, en la cual consta que la demandante fuc electa Magistrada
de Ia Sala de lo Consttucional de la honorable Corte Suprema de Justicia; (77 copia simple
de 12 nota de mandamiento de pago, emitida por la autoridad demandada, de fecha 02-07-
2018, dirigida al Departamento de Colecturia Central de la Direccién General de Tesoreria
de Impuestos Internos; (¥v) copia simple de acta de fecha 16-05-2012 (19-2012); (¥) copia
simple de acta de fecha 23-04-2014 (15-2014); y (v2) expediente administrativo nimero 44-
A-16 que fuera remitido port la autoridad demandada.

En relacién con la documentacién descrita, la parte actora no se pronuncié en la
audiencia Unica.

LPruecba testimonial ofertada por la parte actora.

Se ofertd en la demanda la declaracién de los testigos: 2) Lic. (I NG
Bl cx Conscjal Presidente del CNJ. ) Lic. (NN Conscjel del
CNJ. ¢ Lic.—, ex Consejal del CNJ. d)Lic.—
. Co ! dci CNJ. ¢) Lic. N -« Consejal del






?’;}f

nombrados para ese periodo, si no omito nombres, estaba ¢l licenciado [ GEGzEL R
. liccnciado NN | liccnciada - mi persona y el licenciado [
. 18. Usted ha manifestado anteriormente que sc sometia a votacion la agenda y ahi van los
puatos, ¢qué pasaba cuando en algiin punto habia algin interés de un concejal? R/ Primero hacen
llegar la agenda con todos los puntos a tratar, posteriormente hay un punto llamado puntos varios
que son todos aquelios que por a o b razén no los ha incorporado presidencia, pero, hay algin
interés de un concejal de que se consideren, entonces, s¢ somete a consideracion y si el pleno lo
acuerda se conace. 19, ¢Por qué usted se recuerda de la sesidn del 16-05-2012? R/ Porque un
punto que s tratd en esa sesidn, salidé en los medios de comunicacidén que habian denunciado
ante ¢l TEG 1 la Licenciads [ NNy «d:is fui citado cn el TEG para declarar
especificamente sobre ese punto, 20. ¢A qué punto se refiere? Me refiero a un punto varios, 21.
¢En qué consistia ese punto vario? R/Era sobre un punto-que se conocié ¢n una sesidn anterior
donde se estaba levando adelante un diplomado sobre gerencia publica conjuntamente la UTE
con ¢l CNYJ, ese diplomado tenia como objedvo que funcionarios de primer nivel y jefaturas de
las difecentes insttuciones, tuvieran la oportunidad de ser preparados .sobre gerenciamiento
piblico. En una sesién anterior el Consejo como pleno tenia también un espacio para los titulares
para poder llevar adelante ese diplomado, pero resulta que en esos dias estibamos conociendo
algunos puntos delicados, y yo en la siguicnte sesién incorporé como puntos varios, dos puntos:
Excusarme sobre la pardcipacién en ese diplomado y excusarme sobre la participacién en un
evento internacional, 22, ¢Que propuso en ese punto uno ¢n relacion a su pardcipacidn cn cse
Diplomado? R/ Yo soy de la idea de que nosotros como funcionarios, tenemos que dedicarles
tiempo a nuestras funciones y creo que distmerse sacando cursos, diplomados o maestrias,
porque este curso al final se convirtié en una maestrin; primero, los objetivos para los cuales estd
encaminado ¢l conscjo se pueden distorsionar, aunque algurios compaficros sostienen que.
Objecién de In parte demnndadsa ya que el testigo estd siendo narrativo. La suscrita Jueza da ha
lugar a la objecién., 23. ¢Cuil fue su propucsta cn cuanto a la designacion del Consejo de su
participacién? R/ Declinar de la asignacién que se me habia hecho para participar en ese
diplomado y para aprovechar ese espacio propuse al Licenciado [ NN ovc c» csc
momento tenia una fefatura denwro de la Corte Suprema de Justicia, para que ese espacio no
quedara sin ocupar. 24. Cuando usted sometid esa propuesta del licenciadofi NN
después de haceda, ¢a ddnde estaba la licenciada INNEEEP R/ La licenciada [ cstaba cn
¢l pleno 25. ¢Qué hizo ella al escuchar el punto suyo? R/ Se sorprendié porque habiamos tenido
unas discusiones previas en algunos plenos y nunca espeéraba que yo propusicra al licenciado
R 2. :Quc hizo fisicamente ella al comenzar la discusidn sobre Ia propuesta del
licencindo [N’ 1/ Sc excluye de la participacién y al final se tomé la decisién de
que yo quedara excluido y se incorporara el licenciado (I M. 27. A! momento de
omar esa decision, ¢Adénde esta fisicomente 1a liccu‘cis@da —? Objecién
porque la pregunta es repetitiva, La suscrita Jucza da ha lugar a la objecién. La parte actor
manifestd que interpone recurso de revacatoria con base dl art. 507 CPCM ya que la pregunta
anterior que realizd fue que cuando ¢l estaba planteado ¢l punto donde estaba la licenciada
@R 5 ~horita le estd planteanda al momento de la votacién adonde se encontraba clis, por
lo que son dos puntos distintos que si bien la estricrura es sobre la estadia fisica de clla son
momentos distintos, de declararse a lugar la objecion cl agravio constituiria a no poder incorporar
la parte que estd interrogando aspectos escnciales del interrogatorio y se estarda vulnerando el art.
408 CPCM en el sentido que ne es una pregunta repetitiva y momentos distintos, por lo que
solicita que sc revoque la decisién y que ln pregunt sea reformulada. La suscrita Jueza de
conformidad al art. 507 CPCM considera que, con la explicacién de la parte actora, In naturdleza
de la pregunta ¢s distint y revoca la decisién, solicitindole a ln parte actora que formule la
pregunta, 28. Cuando se estaba tomando la decision sobre su propuesta, ¢dénde estaba
fisicamente la licenciada (R R/ Fucea del pleno, 29. ¢Cémo era la forma que ustedes
tenian para dejar de conocer algln punto en el cual hubiese algtn interés personal de uno de los
concejales? R/ Si hay interés de algin concejal y él lo reconoce de esa manera o alguien recusa a
alglin conccjal, se sometc a considerncion ¢l punto y l concejnl abandona In sala y cudndo ya se



conocid sobre ese punto regresa., 30, ¢Por qué lo hacian de csa manem? R/ Porque asi lo manda
la ley del Concejo, 31. En esa designacién que hizo el pleno estando excluida Ia licenciada
B :ou¢ beneficio tenia para la licenciada R - :ombramicnto? R/
Esta es una apreciacidén muy personal, en mi opinién personal no tenia ningin beneficio, porque
quien estaba haciendo la propuesta era yo. 31. De la fecha del 23-04-2014, zadénde se enconuaba
usted desde Ias 10 de la madana en adelante? R/ En otra sesion de pleno, 32, ¢Qué puntos
cstaban tratando? R/ Varios puntos, entre esos la cleccion de ternas que habia solicindo Ia CS).
33. ¢a donde estaba la licenciada R cuando inicio Ia scsion? R/ En el pleno 34, ¢De cudles
ternas recuerda que se presentaron? R/ De las que recuerdo, la numero 1 cra sobre la terna del
Juzgado de Paz de San Ignacio, que era propietario, la segunda sobre una terna del Juzgado de
Oratorio de Cuscatlin y otras que en este momento no recuerdo. 35. Cuando dice temas, ¢a qué
se refiere? R/ La ley dice que cuando hay una vacante en algin tribunal de ia Repiblica obliga a
la C§J a solicitar la terna al CNJ, cuando la Corte realiza esta solicitud ingresa como punto de
conocimicento al pleno, lucgo si ¢l pleno lo considera a bien Ia envia a la comision en algunos
casos y en otros casos decide conocer directamente. 36, Volvamos al punto en ¢l de b werna de
Chalatenango, ¢quienes participaron la discusion de la terna de Chalatenango? R/ El pleno
completo 37. ¢Quiénes conformaban el pleno en ¢l afio 20142 R/ El presidente [
S DS ! L.iccnciado R - Licenciada [, mi persona v cl
licenciado [ 38 Ts terna para Juez de Paz de Omatorio Concepeitn, ¢quién la
conformaban en su recuerdo? R/ No recucrdo los tres, recuerdo al licenciado _
que iba cn csa terna. 39. Cuando sc estaba discutiendo esa terna, ¢a donde estaba la licenciada
R/ La seleccion de esa terna paso a la comision, habia un punto donde se iba a conocer

sobre esas temas y la que coordinaba la comisién de scleccion e la Licenciada - cuando
inicia el conocimiento del punto, ella hace la presentacién del punto y luego se comenzo a
conocer terna por terna, cuando llegamos a la segunda terna de Oratorio ella se retira del pleno,
porgue estaba propucsto por la comisién el licenciado _ 40. ¢A donde estaba b
liccndadaﬂ cuando sometieron a decision esti terna? R/ Fuera del plenn. 41, ;Como
documentan en el CNJ ¢l desarrollo de las sesiones del Concejo? R/ Se documentan con toda lo
que va sucediendo en el Concejo, en cada punto que se va tratando, si algin concejal razona un
voto, se hace constar ¢l razonamiento y luego se somete a voracion y se toma la decision, «i hay
mids de 4 votos a favor se toma el acuerdo por mayoria, y si es unanime acuerdo undnime. 42.
¢En qué documento queda constancin de las circunstancias que se dan en ¢l marco de b sesion?
R/ En el acta. 43. ;:Quién es ¢l encargado de redactar esa acta? R/ Fl secretario ejecutivo. 44,
¢Cuidles eran las indicaciones de cdmo sc documentarian las sesiones en esa acta? R/ Fodavia se
mantiene alguna forma de votacion, en la medida que pasa ¢l tiempo cada pleno tiene sus politicas
de hacer constar lo que va sucediendo en cl pleno. En aquel momento se habia tomado Ia
decisién de que las votaciones no se iba a hacer constar quienes votaban a favor o en contra paca
evitar posibles seialamicntos y a veces disgustos de algunas personas que pudieran tener interés
en Ins decisiones que se tomaban en aquel momento en el pleno, quedaba a eriterio que si un
concejal no estaba de acuerdo y queria que se razonara su voto en contra asi se dejaba constancia,
pero, en casi la mayoria de acuerdos se decia por unanimidad o por mayorin sin hacer constr
quien votaba a favor o en contea para cvitar posibles seiialamientos de las personas que en algan
momento pudicran tener interés. 45. ;Quién habia adoptado csa modalidad? R/ 13 pleno
completo. 46. Cuando usted tenia algdn interés en un punto, ¢qué hacia cuando ese punto em
sometido a discusion? R/ Yo nunca tuve un caso similar, yo podia tener algin interés en que se
conociera un punto, por cjemplo, un curso o si yo era coordinador de alguna comision que a
tiltima hora habia que incorporarla porque urgia conocerla. Pero, por cjemplo, en la seleccion de
la lista del concejo en 2009, los concejales que tenian interés de participar se excluyeron v sc
salicron de Ia sesion y eso pasaba en todas las sesiones donde quedaba evidenciado que alguno
delos concejales tenia algiin interés, se planteaba que tenia interés, se salian de la sesion del pleno,
se tomaba el acuerdo y luego los hacian pasar de nuevo. 47. Usted ha hablado de las comisiones,
¢qué facultad tienen las comisiones dentro del CNJ? R/ Solamente son de apoyo para ¢l pleno,
1a ley dice que cuando exista un punta donde no es suficiente con una diseusién en el pleno y se
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embargo, Ia licenciada [ solicita hacer las siguientes preguntas, sMenciond
textualmente sobre cl contenido de las actas, que ustedes adoptaron las normas de c6mo se iba
a dejar constancia de lo acontecido en cada sesion? Objecidn por citar mal al testigo. La suscrita
jueza declaro no ha lugar la objecién porque el testipo ya estaba respondiendo. La suscrita jucza
solicita que sc reformule la pregunta de manera clara. Cuando menciond textualmente que se
aplicaban las normas que ustedes tomaron, ¢sc refetia a como introducir lo acontecido en las
actas? R/ Yo dije que s¢ tomé como norma si era por mayoria 0 era por unanimidad, eso
representaba que los que votaban eran los que formdbamos el quorum, era por mayoria.
Objecién a la pregunta por la conducta de la abogada y la pregunta es sugestiva. No ha lugara la
objecién porque testigo ya habia contestado. El abogado-objem la intervencion porque la
abogada estd haciendo una argumentacién sobre algo que ya se discutié. 6. ¢El contenido de las
nctas lo redacta el secretario? R/ Dije que el ente administrativo em el secremrio ejecutivo, él era
encargado de claborar el acta, esn era la pregunta que se me hizo. La ley dice que con el presidente
se discute la situncidn del contenido, yo nunca dije contenido, sobre un punto en especifico se
mie ha preguntado, no del contenido, que no es lo mismo. 7. ¢Quiénes firman el acta? R/ Tados
los concejales presentes. 8. ¢Se deja constancia de excusas en ¢l acta? Objecidn. Es una pregunta
dc cardcter funcional y sobre aspectos que no fueron traicos al interrogatorio anterior, Se declara
no ha lugar la objecion. 9. ¢Se deja constancias de las excusas ea ¢l acta? R/ Esa es una funcién
del sccremrio cjecutivo de dejar constar o no dejar constar, uno lee las actas y firma. Parte
demandada solicita que el testigo sea conteste. Jueza solicita al testigo conteste lo que se le
pregunta, por lo que este manifiesta que el concejal no se inmiscuye ni dene nada que ver de
dejar constancia o no, esa cs solo funcién del secrerario cjecutivo y solo él sabe si cometi6 o no
un olvido, pero el concejal 10 se inmiscuye en nada, es funcién netamente administativa del
secretario general. 10. ¢Se deja constancia en el acta cuando se retira o vuelve algin concejal? R/
No. Finaliza cl contra interrogatorio. La parte actora manifiestn no hard uso del re directo y que

prescinde de la declaracion del testigo —por considerar que es

suficiente con la declaracidn de los testgos...”.

IV. Hechos probados y
relacién de los hechos relevantes acreditados.

De acuerdo con la pretensién planteada, los términos del debate y las pruebas
aportadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

1. Que mediante resolucién de fecha 13-02-2017, el TEG inicié procedimicnto
administrativo sancionador contra la abogada _ yle
concedié el plazo de cinco dias hdbiles para ejercer su defensa fcspc;:to al hecho y las
infracciones previstas en los arts. 5 letra ¢) y 6 letra h) de la LEG. (f. 18 del Expediente
Administradvo —EA-)

2. Que por medio del escrito de 25-04-2017, la licenciada || NN
contestd el traslado conferido por ¢l TEG y expresa sus argumentos en relacién con los
hechos que se le atribuian. (f. 20 EA) ‘

3. Que mediante proveido de 27-10-2017 el TEG resolvié abrit a pruebas el

procedimiento en cuestién y comisioné al liccnciado—

como instructor para realizar la investigacién de los hechos y la recepcién de la prueba
referente al caso. (FS. 21-22 EA).



4. Que en fecha 14-12-2017 se emidé informe dirigido 4 los miembros del Pleno del
TEG, suscrito por el Instruceor ([ GGG oo (- 25-31 ¥
anexos f5. 32-100 EA).

5. Que mediante resolucién de 07-05-2018 el TEG decidié conceder el plazo de tres
dias habiles 2 la licenciada || NNNNNNEER -1~ quc presentara alegaciones sobre la
prucba contenida en el expediente administradvo (f. 101 EA).

6. Que en ¢l escrito de fecha 09-05-2018 la liccnciada_ontcsté
el taslado hecho por el TEG presentando sus alegaciones en relacion con los hechos
atribuidos. (F. 103 EA)

7. Que mediante resolucién de 11-06-2018, el TEG sanciond a la licenciadz [ IR
R << Conscial Propictaria del CNJ, con multas de $448.20 y de
8 1,939.20, por haber infringido ¢l deber ético regulado en el art. 5 Jetra ¢) LEG (fs. 112 al
120 EA).

8. Que la licenciada [ . ro: medio de su apoderado [
. intcrpuso recurso de reconsideracion ante el TEG el 15-06-2018, contra la
resolucién emitida por dicho tribunal ¢l 11-06-2018 (£s. 123 al 126 EA).

9. Que mediantc resolucion de fecha 02-07-2018 ¢l TEG, entre otros, decidio
desestimar el recurso de reconsideracién interpuesto por ¢l licenciado (|| R

[ ] y declarar firme en sede administrativa la resolucion definitiva pronunciada a las

nueve horas con cincuenta minutos del 11-06-2018 (fs. 131 al 137 IEA).

V. Exj)osicién razonada de los fundamentos
de derecho aplicables al presente proceso.

1, Jurisprudencia aplicable.

A. En términos generales, la Administracion Piblica os la estructura orginica
compuesta por diversas instituciones a la que se le atribuye la funcion de gestionar los bienes,
eecutsos y servicios cstatales mediante actividades cncaminadas a la realizacién del bien
comin y del interés colectivo —Sentencia de 29-1V-2013, Inc. 18-2008~. Para la consccucion
de 1al finalidad, Ja Administracion puede cjercitar potestades determinadas, entre las que se
encuentra la potestad pata sancionar conductas contrarias al ordenamiento juridico. Liste
poder ha sido reconocido en el art. 14 Cn,, en el cual, aunque se establece que corresponde
uinicamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas, se habilita constitucionalmente
a la Administracion para que pueda sancionar las coneravenciones 2 las leyes, reglamentos u

ordenanzas, ¢s decir, la facultad de hacer uso de medidas coercitivas que tengan como



finalidad la privacion de un derccho o de un bien a los pardculates por trnsgresiones
determinadas al ordenamiento juridico.

La jurisprudencia constitucional —por ¢jemplo, la Sentencia de Inc. 16-2001, de fecha
11-11-2003— ha identificado los elementos esenciales de la potestad sancionadora
administeativa: (i) es un poder que deriva del ordenamiento juridico; (ii) dene un efecto
aflictivo, porque su ejercicio trac como resultado la imposicién de una medida de caricter
aflictivo para cl administrado, que puede consistir tanto en la privacién de un derecho
preexistente —sancion interdictiva— como en la imposicién de una obligacién pecuniaria; y
(iii) tene una finalidad represora, esto es, el castigo de conductas contrarias al orden juridico
a cfecto de restablecerlo, a manera de un control social coercitivo en desarrollo del éus puniends
estatal ante infracciones catalogadas como administrativas.

B. Conforme a los arts. 10, 20 letras a) y m), 25, 27, 30, 42 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental (LEG), es el Tribunal de Etica Gubernamental, el ente rector de la ética
piblica, encargado de velar por el cumplimiento de Ia Ley. Asimismo, serd el facultado para
tramicar el procedimiento administrativo sancionador ¢ imponer las sanciones a las personas
sujetas a la aplicacion de la LEG que infrinjan los deberes o prohibiciones éticas.

Desde csa perspectiva, la normativa en cuestién habilita a la autoridad administrativa
para efectuar una actividad de conuol y sancionadora en el caso de que se compruebe la
infraccién de obligaciones o prohibiciones éticas por parte de las personas obligadas.

2. Primer fundamento juridico y primera parte del segundo fundamento
Jurddico: Errénea aplicacion del are. 5 lewra ¢) LEG y vulneracion al art. 68 letra a) del RLEG.

A. Los abogados de la demandante argumentan que el reproche que el TEG hace a
su poderdante, ¢s que habria irrespetado el deber ético que ¢l legislador sanciond en el art. 5
letra ¢ de la LEG, y esa conclusion la sustenta en cl texto de las actas de las sesiones del
Pleno del CNJ 19-2012 y 15-2014, donde participaba su sobrinio, el licenciado [ ]

_ es decir, concluye que la referida Consejal participé e intervino
en la discusién de esos puntos, pues aparece mencionada en la conformacién de quérum de
las sesiones y firmando las actas respectivas; pero también ese Trbunal en el item
infracciones atribuidas n® 2 pirrafo 2° dice “En armonia con esa obligacién convencional,
¢l deber ético regulado cn ¢l art. 5 letra ¢) LEG contiene un mandato categbrico para los
servidores estatales de presentar una excusa formal de intervenir en una decisién o
procedimiento en los cuales le corresponderia participar...”. Lo afirmado no es cieito, pues
la norma no condene cn su texto ¢l mandato categdrico de presentar una excusa formal, ya
que de haber sido asi, la misma ley hubiera establecido esas formalidades a que estaba sujeta
Ia excusa, lo que no aparcce en ¢l texto normativo a que alude el Tribunal sancionador, sin

advertir que ésta formalidad no necesatiamente ¢s escrit ya que ésta pucde ser verbal y, para
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¢l caso, el TEG no puede exigit del servidor publico mds obligaciones que aquellas que
expresamente le imponc a éste Ia ley.

Si el legislador en ¢l literal ¢) del art. 5 LEG utiliz6 los vocablos intervenir o participar,
¢l juzgador se encontrd en la obligacién de verificar si la conducra que le atibuye a la
funcionatia investigada se subsume en el concepto de dichos vocablos, y no simplemente a
concluir diciendo que la sancionada intervino o participé en las decisiones a que ¢l mismo
refiere. De tal manera que de la lectura de las actas que como prueba documental aport6 cl
instructor, sc encuentra cn las andpodas de pretender llegar a la conclusién certera que la
investigada vulnerd el deber érico de mérito. También, en ninguna parte del texto de las actas
citadas por el TEG aparece que la demandante haya tomado parte en los asuntos que
incumbian a su sobrino el liccnciado—o que desarrollara
una actividad consistente cn interceder 0 mediar por él, esos extremos no se cncuentran
acreditados, por ello las decisiones que impugna son ilegales.

Con respecto a la primera parte del segundo motive de ilegalidad planteado —
vulaeracion al art. 68 letra 2) RLEG—, expresa que se ha vulnerado el principio de legalidad,
en virtud de que los miembros del TEG han manifestado que la demandante incumplio con
¢l deber éco regulado en el agr. 5 letra ¢) LEG; sin embargo en reiteradas ocasionces, tanto
en la resolucion definitiva como en la que decidid el recurso, ellos mismos reconocen que su
representada realizo una excusa y abstencidn material, no obstante, aluden que al no haberse
excusado formalmente —por escrito~ esta incurre en la infraccion administrativa, de lo cual
se evidencia que dichos miembros del TIEG estin exigiendo mas de Jo establecido por ¢
legislador.

[Zn efecto, ¢l are. § letea ¢) LEG dnicamente establece el deber de excusarse, no que
dicha excusa deba ser por esctito, ya que lo que interesa es que los servidores pablicos
respeten esos deberes éticos, no importando la forma de cumplirlos. Siendo que en el
presente caso si ha existido excusa verbal de parte de la actora, y como consecuencia de ello
se abstuvo de vorar en dichos puntos, es que considera que s¢ ha vulnerado el principio de
legalidad al requerirse mds requisitos de los establecidos por el legislador.

B. Por su parte la autoridad demandada, sobn: los argumentos expuestos anteriormente por lu
parte actora, manifestd:

El art. 5 letra ¢) LEG regula el deber érco que impone a los servidores publicos
excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cényuge, conviviente,
patientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, rengan
algin interés. Dicho deber se materializa a través de la presentacion de una excusa, es decir,
dejar constancia ~cvidencia~ de las circunstancias que impiden intervenir o participar de un

asunto, por estar frente a un eventual conflicto de interds.
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Es dable afirmar lo anterior, en tanto en las copias certificadas por el CNJ de las actas
de sesion 19-2012 y 15-2014, en las cuales constan dichas decisiones expedidas por el CNJ,
se consigna tanto la comparecencia de Ia licenciada [ AR

I o0 su firma cxpresada en las mismas, mds no hay ninguna referencia de excusas
planteadas por la integrante del Consejo, ni de su abstencién en la toma de acuerdos que
favorecieron a su familiar. De igual modo que, afirmar que eso ocurri6 sin que conste en el
documento idéneo parar dejar constancia de lo acontecido, desnaturaliza el propésito de un
acta y deja evidencia la contravencion a los arts. 19 y 20 de la Ley del Conscjo Nacional de
Judicatura.

Por ende, la prueba idénea para definis si la licenciada (|| i vino
o participd en la toma de los acuerdos como Consejal Propietaria del CNJ esan las actas de
las sesiones de ese cuerpo colegiado.

Ademis “debe precisarse que la licenciad [ R - -
Coordinadora de la Comisién de Seleccidén y, tal como clla misma lo refiere, dicha comisién
es la que elaboré la terna de jueces y en la calidad que ostentaba, ademds de proponer al
ticenciado [N - 1» formacion de Ia tera, intervino en la conformacion de la

decisién al momento de someterse a votacion la aprobacion de la misma ante el pleno del

CNJ.
No puede soslayarse que si bien la licenciada — refiere

que sc abstuvo de votar y que eso podria deducirse del hecho que la terna aludida fue
aprobada con votacién de mayoria y no por unanimidad, es preciso remarcar, como ya se
indicé, que en el acta de sesion 15-2014 de fecha veintitrés de abril de dos mil catorce no
consta excusa alguna por parte de la investigada, por tanto (...) de conformidad al art. 20 de
la LCJN se entenderi como voto negativo, es decir, que siempre intervino en la decisién y
que en ningiin momento se apartd de la participacion o conocimiento de dicho asunto que
le generaba conflicto de interés”.

Ademas, “la formalidad de la excusa requiere de su formalizacién por escrito ante la
autoridad decisora —Pleno del CNJ—; de tal suerte, su existencia solo puede acreditarse con
¢l documento en que consta la misma. En ese sentido, la Gnica forma de no contzavenir el
mandato ético era presentado la excusa formal, pues la exigencia ética de la LEG y de la
propia LCNJ no se limita a una mera abstencién material, sino que conlleva a la obligacién
de dejar constancia escrita de la excusa interpuesta por el servidor piblico y ello solo puede
acreditarse documentalmente”,

En tal sentido, el TEG aplicé adecuadamente Ia disposicion legal contenida en el art.
5 lewra c) de la LEG y que la ahora demandante no solo inobservé el deber ético relacionado,

sino las disposiciones que rigen el actuar doméstico de la institucién a la que pertenccia.
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.Con respecto a lo argumentado por la parte actora en cuanto a la vulneracién del are.
68 letra”a) del RILEG, expuso que dicha disposicién establece que el procedimiento
administrativo sancionador se sujetard a los principios ahi enunciados, entre cllos el de
legalidad. El principio de legalidad obliga al TEG a realizar toda actuacién conforme a la
Constitucion, tratados internacionales, leyes y demis nosmativa aplicable.

Ahora bien, la demandante debid actuar de conformidad con lo establecide en los arts.
19 y 20 de la LCNJ, pues esa normativa exige a los consejales del CNJ abstenerse de votar
en determinados asuntos si cllos, su conyuge o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés. Asimismo, deben retirarse de la
sesion-mientras se resuelve el asunto ¢ incorporarse posteriormente a la misma, debiendo
hacer constar en cl acea respectiva dicha salvedad.

‘En ¢l procedimiento administrativo se evidencié que en las respectivas actas donde
constan acuctdos relacionados al sobrino de la ex Consejal, no se hizo constar tal abstencion
ni retiro de la sesion; lo que si consta es su firma en Jas actas que lo contienen,

Ademis, Ia referida licenciada era Coordinadora de la Comision de Seleccién, que era
la responsable de claborar las tetnas de jueces en una de las cuales fue incluido su sobrino.
Por lo que, ademds de incluir al liccnciado— en la terna, intervino en la
conformacion de la decision al momento de someter a votacion la aprobacion de Ia misma
por parte del Pleno del CNJ.

Los anteriores clementos ficticos son claramente adecuables al presupuesto de
derecho contenido en el art. 5 ¢) LEG. Ademds, sobre el deber de excusa, no puede teorizarse
convencionalmente si éste debe cumplirse formal o materialmente, ya que no es una
distincién legal, doctrinaria, ni jurisprudencial; razén por la cual, la norma debe aplicarse

segin su clato tenor.

C. Anilisis de los atgumentos expuestos.

a. En ol preseate caso, el TEG sancion6 a la licenciada || EG_G_G_GEro: <
incumplimiento al deber ético previsto ¢n el att. 5 leera ¢} LEG: ') Fxuvusarse de intervenir
parlicipar en asuntos en los cuales €, i euynge, conviviente, parientes dentro del cwarin grods de
consanguinidad o segunds de afinidad o sovio, tengan algiin couflicto de interés”.

Parte de las afirmaciones que realiza la parte actora respecto de la inobservancia del
art. 5 letra ¢) LEG, sc encuentra oricntada a determinar que la infraccién deserira se ha dado,
aparentemente, debido a que la autoridad demandada no habria analizado si los hechos
atribuidos 2 la demandante s¢ subsumen ¢n Jos clementos del ripo infractor, es decir, I
adecuada realizacion del jwicio de fipicidad. Lo anterior en virtud de afirmar que la citada

auroridad debié verificar si la conducta atribuida se subsumia en “intervenir o participar’” ¢n
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las decisiones tomadas por la demandante. En consecuencia; conforme al principioinra.novit
auria, se realizard el andlisis del atgumento correspondiente: con base en el cont,énido del
citado principio.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de 8-12:2014,
con referencia 325-2012, en relacién con el #po infractor administrative, afirmé .que es la
construccién logica de la situacion hipotédca conminada en dbstracto con la imposicién’ de
una sancién, la cual contiene un grado de precisién y -claridad que permite establecer los
marcos o limites de tal construccidn. Lo anterior —sigue— permite afirmar que el tpo
sancionador componc una configuracién deseriptiva de un conjunto de elmentos objetivosy :?lryl’tims
en torno 2 la conducta exteriorizada por los sujetos de derecho, cuya realizacion aparejn una
consecuencia juridica, también delimitada, : :

Asi, el tipo —administrativo sancionador- se encuentra conformado, de un lado, por
la descripeién de la conducta tipica, es decir, la parie objetiva, y del otro, por la parte sibjetiva
conformada por el dolo o 1a culpa. Se puede concluir que la conducta tipica es el resultado
de la conjuncién de la parte objetiva-sumada a la parte subjetiva del tipo. La parte objetiva
del tipo er el uspecto externo de la conducta,. se trata del becho descrito en la norma y cuya Irasgresion dearrea
lu consecueania jurtdica sanconatoria. Por ofro lado, la patte subjetiva-del tipo es el agpecto'interno
de la conducta y se encuentra integrada, como se afiemé, por.¢l.dolo-o la culpa.

Asimismo, la referida Sala scfialé que el denominado.jwido’ de tipicidad alude a la
adecuacion de la conducta observada por el supuesto infractor de la norma juridica;icon los
clementos descriptivos de .un determinado tipo infractor. Al momento de realizar tal
adecuacion normativa, las autoridadss administrativas sancionadoras se encuentran estrictamente sujetas
a los lipos punitivos, de forma que o pueden gjervitar la polestad sancionadora respecto de comporiamientos
quie 10 se ballen contemplados en lus normas que los lipifican y, tampoco, imponer sanciones que no
scan las - normativamente tpicas, incluso, aunque aquellos comportamientos o estas
sanciones pucdan parecerse. ¢en alguna medida 3 los. que ;dichas normas: punitivas sf
contemplan. L s o

Al realizarse un juicio de tipicidad integro ~continiia—, se configura la llamada conduta
tjpica, categoria juridica que se refiere al comportamiento dotado. de una identidad entre sus
componentes ficticos con los descritos en abstracto por la norma juridica sancionadora, es
decir, la bomogencidad def hecho real con. los elementos normativos gue fundamentan ef contenido material
del tnjusto —en-su. sentido de probibiion—. e o

b, Del contenido de la primera actuacidén impugnada, se constata. que. el TEG

determind lo siguiente: i) Ia existencia de un vinculo, de parentesco entre la. licenciada

— yel ligenciado—; ii) los periodos entre los; cuales la
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primera ¢jercid cl cargo de Consejal del CNJ; y iii) el momento a partir del cual la referida’
ptofesional fuc nombrada como coordinadora de la Comision de Seleccion del CNJ.

De igual manera, ¢l TEG efectud cl anilisis de las siguientes disposiciones: i) art. 19 de
la LCNJ, el cual prevé que los Consejales deben excusarse de conocer en asuntos en los que
cllos, sus conyuges o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, tuvieran interés. Ademds, los funcionarios que sc hallan ¢n cualquicra de las
situaciones descritas, debian retirarse de la sesidn mientras el asunto no cstuviera
definitivamente resuclto; i) art. 20 de la LCNJ, que prescribe que ¢l Pleno del CNJ podri
tomar resolucién con el voto conforme de cuatro conscjales y que a ningin Conscjal le scrd
permitido abstenerse de votar, salvo los casos de excusa o impedimento que en el acto
calificard discrecionalmente el Pleno del CNJ. Fuera de csos casos, la abstencion se
considerard como voto negativo.

En ¢l mismo orden, el TEG valoré y analiz6 la intervencion de la licenciada [N
B - pocticular, en la toma de los acuerdos de los puntos nueve y cinco de las
actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014, respectivamente. Al respecto, el citado tribunal
concluyd que la demandante intervino dircctamente en las sesiones en las que se adoptaron
los acuerdos mediante los cuales se designd al coordinador de 1 oficina de resolucién alterna
de conflictos del Centro Judicial Integrado de Derecho Privado v Social para participar en el
Diplomado en Gerencia Pablica, Justicia y Seguridad y, ademds, en ¢l que fue incluido para
la terna de candidatos para ¢l cargo de Juez de Paz propictario de Oratorio de Concepeion,
departamento de Cuscatlin, pese a su parentesco en tercer grado de consanguinidad.

A dicha conclusion arribd el TEG, segin consta en lu referidu decision, por lo siguiente: i)
en las copias certficadas de las actas de las sesiones 19-2012 v 15-2014 se consignd I
comparecencia de la licenciada [ NN ;v s: firma cn cllas; i) teniendo
conocimicato del vinculo de parentesco entre ambos, la mencionada profesional no se
excus6 de mancra formal sino que, por ¢l contrario, participd ¢n csas decisiones, pues asi
consta en las actas que contienen los acuerdos; iii) conforme al art. 18 Reglamento de la
LCN], debe levantarse acta de cada sesién del Pleno y en cllas deben constar las excusas,
impedimentos y abstenciones a que se reficre el inciso 2° del art. 20 de la LCNJ; sin embargo,
la ausencia de dicha circunstancia en las actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014, conlleva a
la afirmacidn que no existen las patticularidades expresadas por la investgada respecto de
los acuerdos aludidos; iv) si la licenciada ([ GG (o i~ acras de
sesion referidas y no se hizo constar un voto en contra o de abstencion de su parte, entoncces,
participé en los acuerdos adoptados; v) cn relacién con la excusa del conscjal || | R

I 1 |- >ropucsta de participacion del Iiccnci:\do_, lo que

se le atribuye no cs la propucsta de su sobrino, sino la intervencidn que tvo al conocer de
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clla e intervenir en la decision, dejindose plasmada en el acta la asistencia de la investigada a
Ia sesion asi como su firma; vi) en relacion con la sesién de 23-04-2014, la licenciada [ N
I - |2 coordinadora de la Comisién de Seleccion y fue dicha comisién la que
clabord la terna de jueces y, en la calidad que ostentaba,-ademds de proponer al licenciado
_ en la formacion de la terna, intervino en la conformacién de la decision al
momento de someterse a votacion la aprobacion de esta ante el Pleno del CNJ, acta en la
cual no consta excusa alguna por parte de la mencionada licenciada —pese a que afirmé que
se abstuvo de votar y que lo anterior podia deducirse del hecho de que la decisién sobre la
terna se tomé pot mayoria— Por ende, aun y cuando se hubiesc abstenido de votar, tampoco
s¢ dejo constancia de cllo en ¢l acta y esto ltimo; conforme al art. 20 LCN]J, se entiende
como voto negativo, es decir, que siempre intervino en la decisién y no 'se apartd de la
participacién o conocimicnto de dicho asunto que le generaba conflicto de interés; y vii) la
responsabilidad y objetividad como principios rectores de la funcién piblica, no se agotan
con una mera abstencién material cn estos casos, sino que por el contrario, el alcance del
deber en esos términos fijados por el legislador se extienden hasta la presentacién de una
excusa formal, situacion que no se advierte en este caso, -

¢. 1. Del contenido de la documentacion agregada a los folios 34 al 36, 38:al-40, 46 y
47 del expediente administrativo, se constara lo afirmado por el TEG en la resolucién de 11-
06-2018, en lo concerniente al vinculo de parentesco entre la demandante y el licenciado
I - c:iodo en que la licenciada NN f.qgi6 como Conscjal
propictaria del CNJ y la fecha a partir de la cual fue nombrada como coordinadora de la
Comision de Scleccidn de dicha institucién. De igual manera, segiin las cerdificaciones de las
actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014, ambas agregadas al expediente administtativo, no
aparece constancia de excusa, abstencién ni del retiro de la demandante de los puntds ‘de los
puntos nueve y cinco de las actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014, respectivamente, tal
como lo sostiene el mencionado tribunal.

Aunado a ello, ¢l TEG determind que atendiendo.al contenido de los ares. 19y 20
LCNJ: a) es obligatorio excusarse de conocer en los asuntos en los que-un Consejal, su
conyuge o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuviera
interés, b) el Conscjal que se encontrara en aquélla situacién, debia retirarse de la sesion
mientras el asunto no estuviera resuelto definitivamente y c) en casos de abstencién, sc
considera el voto emitido como aegativo. Afirmaciones que cste juzgado ha constatado son
acordes con cl contenido de las disposiciones legales citadas.

Ademds, seguin lo prevé el art. 18 del Reglamento de la LCNJ —¢l cual también formé
parte de la justificacién de la decision del TEG~— en las actas deben constar las excusas,

impedimentos y abstenciones a quc se reficre ¢l art. 20 de la LCNJ, situacién que mampoco
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[
fue posible verificar en las certificaciones de las acas de las sesiones 19-2012 y 15-2014 que
fucron analizadas por dicho Ttibunal y verificadas por este juzgado.

i, Ahota bien, la parte actora ha afirmado que ¢l art. 5 letea ¢) no contiene un mandato
caregérico de presentar una “excusa formal” y que el texto normativo no indica que la
formalidad en cuestién debe ser necesariamente escrira. Aunado a cllo, que ¢l TEG no
determind si la conducta se subsumia en los vocablos “intervenir o participar”. Ademas, co
las actas no aparece que la demandante haya tomado pacte en los asuntos que incumbian a
su sobtino o que haya intercedido o mediado por él.

A cfecto de concluir sobre tales cucstionamicntos, debe analizerse la pricha testimnnial
vertide en la audiencia sinica —y que no fuc producida en ¢l procedimicato administrativo
sancionador— con el fin de establecer si la hipétesis sostenida por el TEG puede ser
confirmada o si, en atencién al anilisis que se realice de ella en conjunto con ¢l resto de
pruebas, aquélla no puede ser demostrada conforme a la libertad probatoria que regula el art.
312 CPCM. .

Sobre este punto, en la sentencia de 8-07-2011, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional en cl proceso de amparo 319-2009, se sostuvo que, en términos generales, la
valoracion de la prueba alude al juicio de aceptabilidad de los resultados producidos por los
medios probatorios que fueron practicados en el momento procesal oportuno. En concreto,
dicha apreciacion consiste en la “verificaciin de los enunciados fictivs introducidos al proceso medsante
la prucba propuesta por las partes, ast como el reconocimiento a ellos de nn deterninado valor o peso”,

Desde esa perspectiva, la actividad racional orientada a cjercer ¢l conurol de los datos
resultantes de la actividad probatoria ha de estar precedida, por un lado, de una valoracién
independiente o individualizada de los cnunciados que sustentan la tesis del actor y la de su
contraparte, en cl entendido que ¢l juez o tribunal habri de explicitar nominal y
descriptivamente las fuentes probatorias sobre las que se sustenta la relacidn de los hechos
sometida 4 controversia, y por-otro lado, de una valoracién conjunta de los clementos que
conforman aquel conglomerado, de modo tal que “/ reluion coordinada, consisiente y congruente
de fas prugbas permita corroborar o desacreditar las argumentaciones formuladas sobre los hechor que son
relevantes para la decision”.

De acuerdo con lo anterior, la mencionada Sala sostuvo que “existe fu obligacion
Jurisdiccional de someter a consideracidy cady una de fas pruebas que hayan sido aportudas, adwitidus y
praclicadas en el proceso, a efecta de que la sentenciu gue en su momento se emita refleje un andlisis critica
tndividual ~que indique las razones que apayan la fiabilidad de cada nno de los medios de pruebu— y congunto
~par medio del cual se determine una relacisn de complementariedad entre hs dutos probatories, a fin de

establecer la fiabilidad de las hipdlesis propuestas por las partes procesale—; exanen que eslard condicionada
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@ que toles canales probatorios reinan las condiciones fijudas  normativamente para su - adwisiin y

producciin”.
i Bl tstimonio sendido por los estigos IR
—cn la audiencia tnica, denota que ambos tenian conocimientos

sobre los hechos que declararon, Jo cual se extrae de la afirmacion que realizaron en el sentido
de que estuvieron presentes en las sesiones 19-2012 y 15-2014 llevadas a cabo por ¢l Pleno
del CN]J. Aunado a cllo, tal circunstancia se corrobora con ¢l contenido de las mencionadas

actas que constan certificadas a fs. 56 al 62y 63 al 71 EA, en las que severific6 su presencia.

De igual manera, pese a que el testigo [N o mcnciond
fechas concretas, tanto él como el testigo NN < o coincidentes

en las circunstancias —el contenido de los acuerdos tomados—, tiempo aproximado en que
sucedieron —afios 2012 y 2014, respectivamente— y lugar en el que se tomaron los referidos
acuerdos —sesiones del Pleno del CNJ—

Ademas, la calidad que los referidos testigos manifestaron tener en el momento de
los hechos que expusieron no fue controvertida —participantes como Consejales en las
sesiones ya mencionadas— y han sido coincidentes en indicar que, tanto en la sesién de 16-
05-2012 ~o de 2012, como cn la sesidn de 23-04-2014 o de 2014, la licenciada [N
O < ::/:1y de la participaciin en lus decisiones que vinculaban a su pariente, es decir, ban sido
contestes 3 coincidentes en la mayor parte del contenido de lo informacin que proporcionaron. En ese
sentido, se concluye que los mencionados testigos, como fucnte de prueba, han cumplido
con las caracteristicas de fiabilidad necesarias para tomar en cuenta su dicho con ¢l fin de
determinar la acreditacién o no de los hechos o circunstancias por cuyo motivo fueron
propuestos, sén gue tal afirmacidn implique, en este momento, afender a la fiabilidad del testimonio en st
mismo.

En relacidn con el contenido de los testimonios individualmente considerados, se

ticne lo siguiente: El testigo [N 266 que, en la primera fecha: sefialada
anteriormente, al comenzar la discusion sobre la propuesta de incorporar al licenciado

I - <! diplomado sobre gerencia piblica, la licenciada [ RN
sc encontraba “fuera del Pleno” al momento de tomar la decisién. De igual mancra, adujo
que la forma de dejar de conocer un asunto en cl cual hubiese algtin interés personal por un
Conscjal, es que se somete a consideracion cl punto y el Conscjal abandona la sala y cuando
ya se conoce sobre él, cl Consejal regresa. En cuanto a la sesi6n de 23-04-2014 (15-2014),
afirmé que uno de los puntos a conocer era la terna para Juez de Paz de Oratorio de
Concepcion, entre cuyos aspirantes se encontraba el licenciado_— donde la
coordinadora de la Comision era la licenciads ISR Cuando se llegd a dicho

punto, expuso quc la mencionada licencinda se reticd del Pleno, porque estaba propucsto
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por la comisién ¢l referido profesional y que, al momento de la toma de la decision, Ia
demandante también se encontraba “fuera del Pleno”.

En esa misma linea de ideas, cl citado testigo afirmé que las sesiones del Pleno del
CNJ se documentan con todo lo que va sucediendo, cada punto que se va tratando y si algin
Consejal razona un voto, se hace constar ese razonamiento y lucgo se somete a votacion pata
Ia postetior toma de la decisién, lo cual queda documentado en o acta que redacta el
secretatio ejecutivo. De igual manern, afirmé que el Pleno completo habia adoptado la
modalidad- de no hacer constar quienes votaban a favor o en contra para cvitar posibles
senalamientos o disgustos de personas interesadas en la decision, quedaba a criterio que si
un Conscjal no estaba de acuerdo y queria que se razonara su voro cn contra sc dcjara
constancia o no. En otras palabras, solo se hacia constar la votacién por unanimidad o por
mayoria.

- Por su parte, ¢l testigo [NERNG_GGEEEEE - (6 quc cn la sesion de 2012
se encontraban 6 Consejales, incluidos él y Ia licenciada [ | . v uc cn o
momento en el que el licenciado [ hizo la propuesta de (GGG
la referida licenciada se ausentd del Pleno, es decit, se salié de la sesién, por lo que al
momento de la votacidn sobre dicho asunto sabe que ella no estaba en ¢l Pleno. Asimismo,
sefiald que cuando un Consejal se ve inmerso en ¢l conflicto de interés por diversas razones,
abandona el Pleno y no conoce. Con respecto a la sesion de 2014, precisé que la misma
persona, el Iiccnciado_ iba incluido en una teena de candidato a Juez de Paz
de Oratorio de Concepcidn y cuando se estaba discutiendo Ja terna que incluia al referido
profesional, lIa licenciada —cstaba fuera de la sesion del Pleno y también
en ¢l momento de la voracion.

De igual manera, sostuvo que la votacion que realizan queda asenrada tal como se ha
dado, por ejemplo, si es por mayoria o por unanimidad, pero 1 ley no habla de que se pongan
nombres y esa es la norma que tomaron, de no especificar quién vora v quicn no, para evitar
consecuencias con los demis. Finalmente, a las preguntas realizadas por los abogados de la
autoridad demandada, en sintesis, respondioé que todos los Consejales firman las actas y, # la
pregunta de si s¢ deja constancia de las excusas en esas actas expresd que esa es una funcion
del sccrerario ejecutivo de dejar constar 0 no dejar constar, porque ¢l Consejal solo lee v
firma, no se inmiscuye ai tiene nada que ver de dejar constancia y que no se deja constancia
cn el acta de cuando se redra o vuelve un Consejal a la sesién que se leva a cabo.

Ahora bien, el objeto de los testimonios mencionados, segin la demanda, es
comprobar la no intervencién o participacién de la licenciada |GGG
- en los hechos que para ¢ TEG constituyeron infraccién administeativa; también,

que no sélo por el hecho de no constar expresamente en las actas significa que In demandante
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no se excusd verbalmente y, como consecuencia de ello,: se: abstuvo dc:votar.tDe ,igual
maners, en la audiencia dnica, los abogados de la parte actora afirmaron’ que dicha’ prueba
era pertinente para demostrar que la demandante se abstuyo de votar en aquéllos actos, que
no era la persona encargada de redactar las actas, tambiéu'paré comprobar la co‘ﬁdu‘cm,: que
wvo dicha profesional, la dindmica de las actas y la condncta de los Consejales al momento
de excusarse.

Sobre lo afirmado, cabe destacar que el hecho de que dos testigos hayan'tendido
testimonio y discernido los hechos en cuestion, es decir, demuestren conocimierito sobre
ellos, no necesariamente conlleva a aumentar su valor probatorio por sobre el resto de
pruebas, en la medida que ese valor no puede estimarse de forma individual, sino que junto
con los demis elementos de prueba, bajo las reglas de la sana critica. Ademds, existen otros
elementos de prucba documentales que deben contrastarse con los testimonios: vertidos.”

En tal orden de ideas, respecto a los documentos que son ofertados como prueba,
segun el are. 331 CPCM, aquéllos que cumplen las caractetisticas de instrumentos: piblicos
expedidos por notario, que da f¢, o por autoridad o-funcionario publico en el ejercicio de su
funcidn, constiluyen prueba febariente de os hechos, actos o estado de cosas que documenten, de la fecha y
personas que interviniente en el mismo, usi como del fedatario o fitncionario que los expiden, conforme al
art. 341 CPCM, siempre que no se impugne su autenticidad y/o €sta no sea comprobada (att.
338 CPCM). En ese sentido, los instrumentos piblicos ofertados ¢ incotpomdos’»en el
expedicnte administrativo, al ser expedidos por funcionario piblico en el ejercicio de' sus
funciones; fienen la fuierza para comprobar los hechos y actos que conticnen, la forma en qiie aiontedieron,
las fechas en que sucedseron y de las personas gue intervinieron, s decir; constituyen elementos probatorios con
alto grado de fiabilidad.

Sin embazrgo, pese a que.la documentacién iricorporada al expediente administrativo
podiia contribuir en un caso congreto a corroborarla hipotesis que sostiene una de:las piastes,
no implica que, por si:mismos, dichos elementos probatorios gocen de una mayor relevancia
_por sobre lo demds medios de prueba admiddos en el proceso contencioso adrn’ini#tr_a;ivo ¥
por ello, no necesariamente prevalecen aquéllos frente a otras pruebas que conduzcan:a
conclusiones distintas ni pueden impedir que el 6rgano judicial las valore. conforme a
apreciaionss razpnables y. i conjunto:con ol resto de pruebas pracicadas: :

En ese scntido, se constata lo siguiente: a) en las;cert:iﬁt;.nciones de las acts de:las
sesiones 19-2012 y 15-2014 —instrumentos puiblicos. que apatecen agregados al expediente
administrativo—, se ha verificado. por este juzgado que, tal como lo afirmé el TEG, no se
dejé constancia de excusa ni del retito de las sesiones por pate. de Ia hcencxada—
—en el momento en que se tomaron las dec:sxoncs que concernfan al licenciado
IR 1) o ol informe de fecha 27-11-2017, agregado de fs. 44 al 45 del
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expediente administrativo, firmado por la Presidenta del CNJ, se hizo constar que “en el caso
de los acuerdos tomados, si no se expresan que hubo distincion, se enticnde que fucron
acordados por unanimidad, y en las situaciones donde existe votacion en contra o abstencién,
se hace constar quien o quienes han votado en contra o se han abstenido™; y ¢} en ¢l informe
de 5-12-2017, agregado a fs. 80 del expediente administrativo, firmado por la Presidenta del
CNJ, en-cuanto al informe que le fue solicitado, adujo que “...sobre cudl fue la voracién de
cada uno de los/as sciiores/as Consejales en los acuerdos contenidos cn ¢l punto 9.1 del
acta N® 19/2012 y en el punto 5 del acta de la sesion N° 15-2014, celebradas ¢ 16 de mayo
de 2012 y el 23 de abril de 2014, respectivamente, me es oportuno manifestarle, que este
Consejo cuenta nada mids con la informacién contenida en las actas antes mencionadas y de
las cuales ya sc les envid cerrificacién...”.

En ese orden de ideas, al contrastar el contenido de las certificaciones de las actas de
las sesiones 19-2012 y 15-2014, con los informes firmados por la Presidenta del CNJ antes
descritos, se verifica que presentan elementos coincidentes, por ¢jemplo, en cl acta 19-2012
se dejé constancia de un voto en contra emitido por ¢l conscjal_

R sob:c [o discutido en ¢l punto 9.3, lo que coincide con lo afirmado en cl informe
de 27-11-2017, en ¢l sentido de que en las actas se deja constancia de quienes votan en contra
o se absticnen cn las scsiones del Pleno del CNJ. Aunado a ello, conforme al art. 18 del
Reglamento de la LCNJ, lo acontecido en las sesiones del Pleno del CNJ se plasma en las
actas que al efecto levanta el secretario ejecutivo de la instimicién, hecho que aparece
reafitmado con lo sostenido por la Presidenta del CNJ en el informe de 5-12-2017.

Por ende, se concluye que todo lo vinculado con las sesiones de 19-2012 y 15-2014,
s¢ documentd Gnicamente mediante las actas de fechas 16-05-2012 y 23-04-2014,
respectivamente.

fv. Ahora bien, al verificar el contenido de los testimonios de los seiores [N
I ' D ¢ contoastatlos con la prucba
documental descrita, se logra establecer que en lo referente a la intervencion de la licenciada
S . 12 toma de las decisiones que concernian al Yicenciado (NN

B (s scsiones de fechas 16-05-2012, que consta en cl acta 19-2012, y 23-04-2014,
que consta en el acta 15-2014, dichos testimonios sostienen hechos diferentes a la bipitesis gue formulan
los citados documentos y que es sostenida por ef TEG en los actos impugnados.

De igual forma, al verificar e contenido la prueba documental ofertada, sc constata

que los inicos datos que apuntan hacia la hipdtesis sostenida por la parte actora son los

testigos, en particular, en lo que tespecta a la ausencia de la liccnciada_

de las sesiones del Pleno del CNJ antes mencionadas y en ¢l momento en que se discuticron

los puntos que le gencraban conflicto de interés. Cabe resaltar que dichos testigos en ningin

21



momento afirmaron que la. mencionada profesional se hubiera excusado previo:a'que se
retirara de la sesidn y de que se trataran los puntos en cuestiori.

En ese orden ‘de ideas, para establecer la- fiabilidad preponderanté de las
afirmaciones vertidas por los.testigos con respecto a las otras prucbas incorporadas, es
preciso que dichos testimonios tengan por lo menos un wininmo de confirmacish: pot-otros
elementos probatorios; sin embargo, esta dltima circunstancia no- ha acontecido en el
presente caso. En efecto, los documentos agregados al expediente administrativo wifrontan o
rebaten el contenido de los testimonios, en particular, las actas de las sesiones de 19-2012 y 15-2014,
y estas ~como instrumentos piblicos cuya fiabilidad probatotia no ha logrado ser debilitada
por las otras pruebas ofertadas— ban aportado informacién verificable y fiable sobre los hechos sstvedidos
durante las sesiones de 16-05-2012 y 23-04-2014, en la medida que, confornse al art. 18 del Reglamento
de la LCNYJ, en estas es donde deben constar las excnsas o abstenciones. De igual forma, en éi:ﬁncién a
In connotacion de la excusa como mecanismo para garantizar la imparcialidad en la‘toma de
decisiones, la intensidad de la fiabilidad de los testimonios para comprobar su existencia en
estc caso concreto se ve disminuida, pues conforme a la cifada disposicion, sobte ellas debe
quedar constancia en las actas. .

'Y es que los testimonios-descritos podrian haber presentado fiabilidad consisterite de
haberse- considerado de manera’individualizada e independiente al resto de: pruebas. Sin
embargo, tealizar lo anterior contradice:las reglas de-la‘valoracién de la prueba conforme a
la sana critica. En ese orden, realizada la ponderacién de dichos testimonios en'conjunto con
el resto de prucbas, los primeros pierden la fuerza pmbatoria, pues no existen clementos
probatorios que corroboren lnhipétesis que pretenden sostener. Ademas, dichos testimonios
no han podido refutar o modificar las conclusiones a las que condujeron las actds de las
sesiones de 19-2012 y 14-2015,; en la medida que no se acreditd que la citada:profesional
hubiera realizado al menos una excusa verbal ~la cual debia constar en el acta réépecdva—
dentra de las sesiones 19-2012.y 15-2014, especificamente ¢n los.puntos que:le:.igéﬁétaban
conflicto de interés. o S e

En relaci6n con esto 1iltimo, la parte actora afirmé que el art. 5 letra¢) LEG:no exige
de manera expresa que la excusa. para participar en asuntos en los: cuales el servidor piiblico
dene interés deba ser por escrito. Al revisar el contenido de:la mencionada disposicion, se

constata que tal afirmacion es. ;iexta;. sin embargo, dado que la excusa pretende denotar'la
inexistencia de parcialidad en la toma de decisiones, es ncceémio que conste cwdencxa de
ella, por ende, a pesar de que el citado art 5 letra c) ag, lo seiale concretamente, por su
natura’l,eza, aquélla debe ser manificstamente acreditada, es decu:, haber cqnsmncig‘gségita de
su existencia. A esta ltima afirmacion abona el contenido de los arts. 19 y 20 LCNJy18

chlnn)chto dec la LCNJ —disposiciones lcgales aplicables 2 _la. funcién que ejercen los
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caso, la prucba lo qug‘dcmuestxa es la presencia de la demandante en las.sesiones'de-16-05-
2012y 23-04-2014 y su intervencion en las decisiones que en ellas se tomaron. .+ - *

Y es que, si bicn es cietrto.conforme al art. 29 letra 8).LCN] corresponde al Secrerario
Ejecutivo de la institucion “elaborar las actas”, cstas, segiin la misma disposicién, se someten
a la . aprobadién de los miembros del Pleno del CNJ, lo cual se reafirma con- el ‘att: 18- del
Reglamento de la LCNJ, el-cual establece que “las actas deberin someierse a consideracidn del
Pleno en la sesién inmediara siguiente y serdn firmadas por todos los Con#eiales»asistcntcs ¥
el secretario™. Ademas, en los incisos segundo y tercero de‘esta Gltima disposicién’se expone
que en “las actas podri asentarse, a solicitud de cualquier Consejal, /s razones que fundamentan
sn voto.] [ [ También deberdn constir en lus actas las exccusas, impedimentos y las atenciones a que
se refiere el inciso segundo del Art. 20 de la Ley” (las cursivas:son de este juzgado).

En otxo orden de ideas, el contenido de las actuaciones impugnadas en’éste proceso
no cuestiona un comportamiento de mediacién o favorecimiento. directo al- licéh'ciado

- ::ic dc la demandante, sino la ausencia de excusa que le hubiera
impedido intervenir en los actos donde se tomaron deéisio‘nes en torno’al mencionado
profesional, en-la medida que no aparcce constancia ‘de-ella acorde con la naturaleza de la
figura prevista en la normativa aplicable.

Desde esa perspectiva, se ha confirmado la hipotesis sostenida por el TEG al realizar
el andlisis de la prucba que: tuvo a disposicién ‘en’ el procedimiento administrativo
sancionador. Ademds, acorde con csas pruebas que el TEG valord en la resolucién de 11-
06-2018; planteamientos que fueron confitmados por la.-‘de;'cisién.de 2-07-2018, se-concluye
que /a aitoridad demandada ba realigado adecuadamente ol ﬁfida, de tipicidad, cs decir, analizé los
clementos objetivos del tipo conforme a los arts. 42 y 5 letra ) LEG, puesto que: a)-evalud
que la-demandante tenia la calidad de servidora piblica: cjerciendo el cargo-de:Consejal
propietatia del CNJ; b) determind la existencia de un vinculo de patenfcsco‘dmtré;del"waxto
grado de consanguinidad entre la l.icenciada— y el licent;iad:q_

-; ¢) establecid la concurrencia de hechos que ’genexaban conﬂicté de:inteiés; d)
comprobd la existencia de una exigencia legal de excusasse de intervenir en.dicho asunto; ¥y
¢) determind la ausencia en las dctas de las sesiones 19-2012 y.15-2014 de excusa.0.abstencion
por parte de la referida profesional. que evidenciara su apartamicnto.en los hechos que le
generaban aquél conflicto. En consecuencia, no ha eﬁ;istidb una erronea aplicaciénﬂ.dci art. 5
letra ¢) LEG, vulneracién .al art. 68 letra a). del RLEG ni inobservancia al principio de

legalidad, motivo por et cual debe.desestimarse este punto delreclamo planteado por-la parte actora. .

3. Segundo fundamento furidico. Vulneracién al art. 68 letra b) RLEG. ...
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trimites del procedintiento, disponiendo las acluaciones oporinnas y adecnadas para evitar su paralizacion.
(..)"

La patte actora ha sostenido que durante el procedimiento administrativo
sancionador ¢l TEG no dispuso las actuaciones oportunas y adecuadas pata evitar su
paralizacién; sin embargo, consta en el expediente administrativo que, contratio a lo
afirmado anteriormente, el TEG llevd a cabo todas las etapas correspondientes al citado
procedimiento y dio impulso a cada una de ellas. De igual manera, las afirmaciones que realiza
la parte actora cn este punto de su reclamo no logran evidenciar cual es la vulneracién
concreta que estima se ha cometido en virtud de la presunta afectacion al citado principio,
mis aun cuando aclara en su cscrito ‘de demanda que este punto de su reclamo se traca de
“una simple inquietud (...) [y] reprocha al TEG la oportunidad en que resuelve...”.

En cfecto, la parte demandante se limité a enunciar las fechas en la que se inicié el
procedimiento, las etapas que se llevaron a cabo y su finalizacién, por lo que no se advierte
cudl es la vulneracién concreta que el incumplimiento de plazos que plantea ha causado en
su esfera juridica, mds aun cuando el procedimiento en cuestién, como consta en el
expediente administeativo, nunca se paralizé. En tal vireud; deberd desestimarse este punto’ del

reclamo planteado por la parte actora,

4. Nulidad de pleno derecho alegada. Vulneracion de los arts. 47 y 48 lecra b) LEG,
cn telacién con el art. 92 inc. 3° RLEG.

A. Sobre este punto del reclamo, la parte actora solicité en su demanda y en el escrito
de cumplimiento de prevenciones que, con base en el principio de eventualidad, se dictara
sentencia declarando nulas de pleno derecho las decisiones del I'EG sometidas a control de
este juzgado, en caso de que no se declarara la ilegalidad de lds' actos por los otros motivos

alegados. Ahora bien, tomando en cuenta la conexi6én que presenta este planteamiento con

) ¥

el resto de fundamentos jutidicos, este juggado lizarlo antes de realizar las

a pr
valoraciones concernientes a las vulneraciones a los derechos de andisneia, defensa y el principio contradiciidn,
arts. 11 Cn., 1y 4 CPCM seialados por la demandante.

Con ¢l fin de justificar este planteamiento de nulidad:de pleno derecho, la parte actora
manifesté que el art. 35 LEG confiere al TEG en la recepcion de pruebas, la facultad de citac
a declarar a quienes tengan relacion con los casos de que ‘se trata,.a efecto de.esclarecer,
determinar y comprobar los hechos objeto de investigacién. Y en uso de dicha facultad es
quc cl Tribunal en la resolucién que designa al instructor le encomendé que se apersonara al

CNJ para entrevistar a personas que tuvieran conocimiento de los hechos, especialmente le

encomendd que entrevistara al licenciado [ NGNS
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En esc sentido, ¢l instructor compareci6 a entrevistar a la mayoria de los Consejales
quc patticiparon en las sesiones donde supuestamente se cometio la infraccion; sin embargo,
no fueron admitidas ni valoradas por los miembros del Tribunal sin justificacion alguna, lo
cual ¢s atentatorio a los derechos de la demandante, ya que con dichas declaraciones se
probaba que ella es inocente y que no cometid las infracciones que se le auibuyen.

Aunado 2 cllo, considera que las actuaciones realizadas por ¢l instructor designado,
reladvas a recibir las declaraciones de los Conscjales, adolecen de nulidad de conformidad a
los arts. 47 y 48 letra b) LEG, ¢n relacién con el art. 92 inc. 3° del RLEG, por considerar
que con dicho actuar se provocd indefension a su representada, en el sentdo que cuando cl
mencionado instructor entrevistd a los Consejales no fuc citada para poder entrevistarlos, ni
rebatit su dicho, con lo cual se vulnerd su derecho de defensa y el principio de contradiccion.

Ademdis, un instructor no ¢s la persona autorizada por la Ley ~art. 92 inc. 3° RLEG-
para recibir declaraciones de testigos, ya que el interrogatorio debe ser realizado en audiencia
oral con la presencia de los intervinientes o sus representantes y ¢l Pleno del Tribunal, y cllo
es asi por el principio de inmediacién que rige a la prucba testimonial —arts. 10y 232 CPCM,
en relacidn con el “art. 114 LEG”~, ya que son los micmbros del Pleno quicnes deben
inmediar la prucha porque cllos son quicnes deciden ¢l caso, por tanto, el hecho de que hayan
delegado al instructor dicha actuacién y que no sc haya citado a su representada para que
estuviera presente al momento de realizarse las declaraciones de los testgos, se configura la
causal de nulidad citada, violando su derecho de defensa y contradiccion, como el principio
de inmediacidn.

Por otra parte, las entrevistas citadas no pueden ser consideradas como simple prucba
documental como lo sostienen los miembros del TEG, ya que incluso su mismo instructor
en las actas en las cuales plasmé las “entrevistas” realizadas por su persona, hizo constar
claramente ¢n cada una de ellas que cada uno de los Consejales interrogados lo hacian en
calidad de testgos ¢ incluso hace constar en las acras respectivas que les hacia a cada uno de
ellos la prevencion de las sanciones que estipula el art. 305 del Codigo Penal —fs. 97 al 100
del expediente administradvo—, en consccuencia, debié realizarse la respectiva audiencia y
citar a su representada para realizar las declaraciones de los testigos v garandzar su derecho
de defensa y contradiccion.

Aunado a ello, en los procedimicntos administrativos no deben existir entrevistas
ocultas a los administrados que estan siendo investigados y mucho menos ser consideradas
como prucba documental —como lo sostiene el TEG-, y ser consideradas como prucha
fehaciente de los hechos plasmados en las mismas, ya que las declaraciones deben ser
sometidas al derecho de defensa y contradiccion, inmediadas por los miembros que deben

pronunciar las resoluciones finales cn aras de cumplir ¢l principio de inmediacion. [in
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consecuencia, solicita que declare nulo de pleno derecho con base en las causales previstas
en el art. 1 letras b) y ¢) DTPA, en relacion con los arts. 47 y 48 letra b) de la LEG y art. 92
inc. 3° RLEG.

B. La autoridad demandada sobre este punto del reclamo expuso lo siguiente:

Las cnuevistas realizadas por el instructor no. constituyen prueba testimonial.
Unicamente ticnen la finalidad de apreciar el conocimiento de los hechos objeto de
investigacién que ticnen las personas entrevistadas, a fin de determinar o posteriori la
pertinencia, necesidad y udlidad que permitan el llamado de las mismas como testigos, lo
cual no ocurrid en el procedimiento en cuestion.

Asi, por resolucion del 27-10-2017, se comisioné al' instructor [N
B »-:- quc realizara diligencias probatorias y se le facultd para.entrevistar a
personas que tuvieran conocimiento de los hechos. En ninglin momento se le autotiz6 para
tomar declaracidn de testigos, pues ésta se efectia en audiencia convocada para tal efecto,
con la presencia de las partes, precisamente para garantizar los principios de inmediacion y
contradiccién. Por lo tanto, no se realizo audiencia probatoria, dado que-ninguno de los
intervinientes ni el instructor propuso pruecba testimonial y el Tribunal no advirtié la
necesidad de ordenar su prictica, por no ser idonea.

De igual manera, la resolucién de 11-06-2018, particularmente en el romano II, se
indica y detalla toda prueba aportada y que fue objeto de valoracion por el TEG y se advierte
de su lectura que no desfilé prueba testimonial y, por ende, no fue objeto de valoracién por
no ser iddnea y carecer de utlidad para acreditar los hechos que se dilucidaron.

Con lo expucsto, la peticion de nulidad no se configura dentro de la causal del art. 48
letra b) LEG pues durante ¢l transcurso del procedimiento que se tramitd se observé todo
lo. dispuesto en la LEG y RLEG, en armonia con las. disposiciones constitucionales
aplicables, por lo que el Tribunal resguardé los derechos y garandas de la ahora demandante.

Aunado lo anteror, en el escrito de ampliacién de la demanda, de fecha 10-12-2018, el
demandante plantea erréncamente las causales de nulidad absoluta o de pleno derecho
contempladas en el art. 1 letras 2) y b) DTPA, de conformidad con las reglas de aplicacién
de la ley en el tiempo, las normas estblecidas en las DTPA se aplican a los procedimientos
que iniciaron después de su entrada en vigencia, ¢5 decir, aquellos promovidos con
posterioridad al 31-01-2018. 2l procedimiento administrativo sancionador 44-A-16, cuyas
resoluciones se impugnan en este praceso, inicié el dia 13-02-2017, por ende, no sc pueden
invocar en cl presente caso las causales establecidas en cllas a los procedimientos iniciados
previo a su entrada en vigor, ¢n tanto el decreto en referencia no determiné que sus cfectos
se retrotracrian a los procedimicntos en trimite. »

C. Andlisis del planccamicnto de nulidad de pleno derecho.
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a. En la sentencia de 12-11-2010, pronunciada por la Sala de lo Constitucional cn ¢l
proceso de Inconsdrucionalidad con referencia 40-2009/41-2009, adujo que ¢l derecho de
defensa (Art. 12 Cn.) se manifiesta ante la configuracion de una contienda domde exista la nevesidad
de argiiir elementos tendentes al desvanecimiento de los alegatos incoades por la contraparte. E\ cjercicio del
derecho de defensa implica las posibilidades de participar en un proceso informado por el
principio de contradiccién, en que las partes puedan ser oidas en igualdad y udlizar las
prucbas pertinentes en su defensa, de modo que no se les impida aproximar al juez el material
probatorio que considere pertinente para su defensa.

Esta actividad procesal de parte viene encauzada por las reglas del proceso y sc
corresponde con la obligacion del jucz de procurar su regular desenvolvimiceno, de modo
que no se genere indefension en ninguna de sus fases y para ninguna de las partes. De esta
definicién puede colegirse que ¢l derecho de defensa lleva insito la fgraldad de armas y ¢t dervoho
a wtilizar Ios medios de prucha pertinentes.

Por su parte, Ia Sala de lo Contencioso Administrativo cn a sentencia de 26-04-2013
emitida en el proceso con teferencia 333-2009 senalé que el derecho de defensa en sede
administracdva, se concentra en ¢l derecho a ser oido en el procedimiento administeativo, se
concretiza en que los interesados planteen sus alegaciones, puedan probarlas y que ésras sea
tomadis en cuenta por la administracién a Ja hora de resolbver, esto cs, que sean valoradas
aceptadas o rechazadas ca funcién de razones y argumentos que convenzan o 10, y que a su
vez permiten conocer el sentido de la voluntad adminiserativa y ¢l juicio que la fundamenta

6. En Ia sentencia de 13-06-2016, emitida en el proceso con referencia 317-2006, la
Sala de lo Contencioso Administrativo expresd que la cualificacidn de los vicios o
deficiencias que afectan la validez del acto administrativo puede categorizarse de tres formas:
irregularidades no invalidantes, anulabilidad y nulidad absoluta. Esta dlrima, conocida como
nulidad de pleno derecho, es reconocida como una categoria de invalidez del acto
admiriistrativo caracterizada por una especialidad que la distingue del resto de ilegalidades o
vicios que invilidan los actos de I Administracion, de tal manera que constituye ¢l grado
miximo de invalidez que acastea consccuencias como la imposibilidad de subsanacion,
imprescriptibilidad e incficacia wb Znitio.

Zn tal virtud, la gravedad del acto nulo no debe medirse por la conduca del agente
creador del vicio, sino por la lesién que produzca en los intereses de los afectados, en cl
orden publico y juridico estatal. De este modo, esta nulidad se alcanza solo en los supucstos
mis graves de infracciones del' ordenamiento, los cuales pucden determinarse tras una
valoracién que exige una consideracidn de la intensidad del conflicto, del vicio respecto del

sistema mismo y del orden general que dicho sistema crea.
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En atencidn a lo anterior, el vicio advertido debe contener un efecto negativo de espeaia/
trascendencia para el interesado, de tal modo que simples irregularidades procedimentales no
alcanzardn dicho efecto. Ademds, tal como ha sostenido la Sala de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de 3-12-2014, emitida en cl proceso con referencia 193-2010,
no toda ilegalidad o violacion conlleva una nulidad de pleno derecho, es decir, la mera
contravencién al principio de legalidad, no implica que exista nulidad de pleno derecho, pues
romperia ¢l “principio de mera anulabilidad”, esto es, el caricter excepcional de aquélla.

De igual maneta, en la sentencia de 28-07-2014, pronunciada por la mencionada Sala
en el proceso con referencia 99-2012, se sostuvo que la nulidad de pleno derecho es una
categorfa contemplada en la LJCA —derogada—, por lo que estaba llamada-a aplicarla.
Asimismo, afirmé que, si bien el ordenamiento juridico administrativo —en ese momento—
no proporcionaba elementos suficientes que permitan establecer de manera general los casos
que se tipifican como nulidad de pleno derecho, esto no le eximia de la obligacién de
operativizar el concepro.

Ademds, indicd que, si la ley le reconoce la facultad y el deber de admitir la
impugnacion y pronunciarse sobre actos viciados de nulidad de pleno derecho, la falta de un
ordenamicnto que regule de forma expresa tal categotia —a esa fecha—, no- le eximia de
analizatla y calificarla. :

Por tanto, precisd que para que un acto nulo de pleno derecho pudiera ser considerado,
se requeria que dicho acto vulnerara el ordenamiento juridico-administrativo, es deci, 'una
norma contenida cn el bloque de legalidad secundario (el cual constituye el parimetro de
control) y que cllo trascienda en una vulneracién a la Constitucion. '

En tal virtud, en el ordenamiento. juridico administrativo salvadorefio seria una
categoria especial de invalidez del acto administrativo que se configura cuando concutren los
siguientes supuestos: 1) Que el acto administrativo transgreda la normativa secundaria -de
caricter administrativo-, por haberse emitido en exceso, o fuera de las potestades normativas;
2) Que esta vulneracién trascienda a la violacidn del ordenamiento constitucional; 3) Que
esta ansgresion sc concrete en la esfera juridica del sujeto que alega la nulidad,

En ¢l mismo orden de ideas, en la sentencia de 5-11-2018, emitida en el proceso.con
referencia 159-2015, la misma Sala, con respecto a los supuestos de nulidad «de pleno
derecho, adujo que en el 7 inc. 2° de la LJCA —derogada~ cl legislador no habia establecido
los supuestos en los que debian encajar los actos de la Administracién Publica. para
considerarse que incurren en la categoria juridica en comento. Sin embargo, para realizar el
andlisis de las pretensiones deducidas bajo la forma de una nulidad absoluta o de pleno
derecho, ha determinado jurisprudencialmente que los actos administrativos incurren en la
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nulidad absoluta cuando: “() son dictades por una au
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de la materia o del fervitario, (7i) son dictudns prescindiendo total y absolutaniente del procediminto legalmente
establecido, se omiten los elementos esenciales del procedimicnto previsto, o los que garantizan e derecho a lu
defensa de los interesudos, (65%) su contenido ex de imposible gjecucion, ya sea porgue existe una imposibilidad
Jisica de cumplimiento o porquie lu gjecniion def aclo exige actuaciones gue resulten incompatibles entre si, (iv)
Se trata de actos conslitutivos de infraccion penal o de actos dictados conio consecuencia de aquéllos y, (v) en
cwalgnier ol1o supnesio que establegea expresamente la ley [v. gr. Sentencia de las quince boras def cuatro de
diciemtbre de dos mil diecisicte, dictadu en ef procesa contencioso administrative con referencia 361-20127".

Ahora bien, segin lo previsto en el art. 1 de las Disposiciones Transitorias del
Procedimiento Administratvo y del Régimen de la Administracion Publica (ID1I'PA), los
actos administrativos incurren en nulidad absoluta o de pleno derecho en los casos siguicntes:
a) Cuando sean dictados por autoridad incompetente por tazén de la materia o del territorio.
b) Cuando scan dictados prescindicndo total y absolutamente del procedimicato legatmente
establecido, se omitan los clementos esenciales del procedimicnto previsto, o /s g garantizan
¢l derecho a lo defensa de Jos interesados. ¢) Cuando su contenido sea de imposible cjecucion, ya
sea porque exista una imposibilidad fisica de cumplimiento porque la cjecucion del acto exija
actuaciones que resulten incompatibles entre si. d) Cuando sean actos constitutivos de
infraccion penal o se dicten como consecuencia de aquellos. ¢) En cualguier oty supnesto que
establezca expresamente la ley.

c. £ Al verificar los argumentos que csgrimen las partes, acorde con los critcrios
jurisprudenciales citados y con la normativa descrita, se advierte que independientemente del
momento de entrada en vigencia de las DTPA, cl supuesto de nulidad absoluta alegado en
¢l presente caso —vulneracion del derecho a la defensa de Ia demandante— puede ser analizado
por este juzgado en la medida que ya estaba reconocida tal posibilidad por Ia jurisprudencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. En tal sentido, se procedera al anilisis del fundamento juridico planteado ¢n
este caso, pues la invocacion erconea del art. 1 letras b) y ¢) DPTA, en todo caso, se limitarian
a configurar inicamente un error de derecho que puede ser suplido por el tribunal conforme
al principio éwra novit curia.

Ahora bien, es preciso aclarae que la parte actora realiza argumentos coincidentes
para justificar ambos supuestos de nulidad de pleno derecho. Ademis, lo expuesto sobre la
“letra ¢) del art. 1 DTPA” lo relaciona con lo previsto en los atts. 47 y 48 letra b) LEG y 92
inc. 3° RLEG, en tanto que la segunda disposicion legal sefiala como causal de mrlidad procesal
dentro del procedimicnto administrativo “los actos u omisiones que provocan indefension”,
pero sicmpre termina orientando su reclamo a la vulneracién del detecho de defensa. Iin
atenci6n a lo anterior, a consideracion de este juzgado y en aplicacién del principio inra novit

anri, ambos supucstos de nulidad de pleno derecho alegados se circunscriben a una tnica
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é:ausal que encaja cn la snlueraciin del derecho de defensa del interesado. Por ende, los argutnéntos
con los que ha intentado justificar que los actos impugnados son nulos de pleno detecho se
analizaran determinando si se ha incurrido o no en aquél supuesto de nulidad.
i1 1. Acorde con las afirmaciones realizadas por la parte actora, al revisar el expediente
administrativo sc constata que por medio resolucién de las nueve horas con quince minutos
fdel 13-02-2017 el TEG decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador
contra la licenciada I - quicn se le attibuyé la transgresién a los arts. 5
;lctra c} y 6 letra h) LEG y se le concedid un plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del
Siguicntc al de la comunicacion respectiva, para que ejerciera su derecho de defensa respecto
jdcl hecho y las infracciones que se le atribuian, traslado que contesté mediante escrito de
ifecha 25-04-2017.
: De igual manera, se ha establecido que por medio de resolucién de las ocho horas
:con veinticinco minutos del 27-10-2017 el TEG resolvi6 abrir a prucbas el procedimiento
‘por ¢l téemino de 20 dias habiles contados a partir del siguiente al de la Gltima notificacién —
fel cual finaliz el 14-12-2017- y comisions al licenciado | RN
icomo instructor para realizar la investigacion de los hechos y la recepcion de ‘prueba.
‘Ademds, en dicho auto sc dewllaron las diligencias de investigacién que ‘fueron
encomendadas al mencionado instructor, entre ellas, la realizacién de “entrevistas a personas
‘que tengan conocimiento de los hechos; en particular (...) al licenciado —
: En ese mismo orden, a fs. 25 del expediente administrativo consta que el instructor
designado rindi6 su informe con fecha 14-12-2017. En él dej6. constancia, entre otras.cosas,
de lo siguiente: “En virrud que Ia informacion aportada por las personas entrevistadas por si
sola, solo robustece la prueba documental existente, no se proponen que sean citadas para
- declarar como testigos; por lo que {...] solicita a los Honorables Miembros del Pleno de este
. Tribunal se incorporen al expedicnte del presente procedimiento la documentacion descrita
en los numerales y literales contenidos en el romano VIII del presente informe”.:En ese

contexto, en ¢l nimero 2 del romano VI1I del informe presentado, consta la descripcion de

. las entrevistas realizadas a los scnores— —
— —,—v_
: - presidente y consejales del CNJ, respectivamente.

De igual forma, en la resolucién de las diez horas con cincuenta minutos del 07-05-
. 2018, el TEG tuvo por agregado el informe rendido por el instructor y concedié el plazo de
| tres dins hibiles, contados a partir de la notificacién respectiva, a la liccnciaday-

—para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes

respecto de la prucba que obraba en el expediente, traslado que contesté mediante escrito
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_——
agregado a fs. 103 del aludido expediente, mediante el cual solicitd que se declarara sin lugar
la denunciay sc archivaran las diligencias.
* Asi, por medio resolucién de las nueve horas con cincucnta minutos del 11-06-2018,
~fs. 112.al 120 del expediente administrativo— el TEG resolvio sancionar a la licenciada
. o« Conscjal propictatia del CNJ, con las multas
previamente descritas por haber infringido el deber ético regulado en el art. 5 letra ©) LEG.
7. En los fs. 113 y 114 del expediente administrativo —y correspondientes al primer
acto impugnado— se describe la prueba aportada y que fue objeto de valoracion por el TEG
—en su toralidad prueba documental— y, ademds, se dejo constancia que la documentacion
agregada a los fs. 33, 42, 81 al 93 y 94 al 96, todos del expediente administrativo, na fise olyeto
de valoracién por no estar vinenlada con ef objeto del procedimientn, por no ser idénea o por carecer de utilidad
para acreditar Jos hechns que se dilucidaban en la decisién. Al revisar el contenido de los documentos

incorporados en rales folios, se ha verificado que ninguno de cllos consiste en las entrevistas

tomadas por el instructor a los seiores | GG
. I B ¢ I
B, o:csidenic v consciales del CNJ, respectivamente.

Ahora bien, del contenido del segundo acto impugnado —de fecha 2-07-2018-,
agregado de fs. 131 al 137 del expediente administrativo, consta que la autoridad demandada
adujo que: “la proposicion y recoleccion de la prueba realizada por el drgano instructor no
es vinculante de manera automdtica para el Pleno del Tribunal —érgano decisor~ pues previo
a detefminar ¢l peso que pueda tener un medio de prucba debe realizarse un juicio de
admisibilidad de todos los medios probatorios propuestos conforme a los requisitos de
licitud, pertinencia, necesidad y udlidad, en relacién al objeto de prucba que se prerende

probar [...]. Dentro de las diligencias de investigacion del procedimiento, ¢l instructor

delegado realizd entrevistas a los sefiores a los scﬁurcs_.-
5 ! ]
_ y»— [...] sin embargo, dada la prueba documental

recabada, no fue necesario para el instructor ofrecer prueba testimonial, ni para este tribunal
ordenar la prictica de dicho medio de prucba. De igual manera, no fucron propuestos
testigos por parte de la licenciada — Finalmente, es preciso
aclarar {...] que las entrevistas no constituyen prucha testimonial, sino que estas tienen como
finalidad apreciar el conocimiento de los hechos objeto de investigacidn que tienen las
personas cntrevistadas, a fin de determinac la pertinencia, udlidad y necesaricdad que
permitan ¢l llamado de las mismas como testigos [...] En este seatido, debe aclararse [...]
que las entrevistas realizadas por el instructor delegado por este tribunal no consdruyen

prueba dentro del presente procedimiento, de ahi que no fueron objeto de valoracion...”.
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De acuerdo con lo afirmado anteriormente, se constata-que la autoridad demandada,
desde el inicio del procedimiento sancionador, brind6 a la demandante la. posibilidad de
pronunciarse y de ejercer su derecho de defensa respecto de los hechos e infracciones que
se le atribuian, pues le informé de su inicio y se le notificé el auto mediante el cual se aperturd
el plazo probatorio, decisidn en la cual, también, se dejé constancia de que-el instructor fue
comisionado para cnurevistar personas que tuvieran conocimiento sobre. los hechos
investigados. Ademss, s¢ ha constatado que la demandante intervino en cada una de las
ctapas del procedimiento, aunque, independientemente de los. motivos por los que decidié
no hacerlo, omité ofertar prueba alguna. De igual manera, se ha constatado que se le
concedid plazo para que presentara sus alegaciones respecto de las pruebas que obraban en
el expediente adminiserativo, pero tampoco se pronuncié sobre- ellas en el escrito de fecha
09-05-2018.

En virtud de lo indicado, se ha comprobado que el TEG, en la resolucién de 11-06-
2018 —primer acto impugnado—, brindé sin lugar a dudas todas las posibilidades a la
demandante para quc cjerciera su defensa, aportara las pruebas que a su consideracién
estimara convenicntes para comprobar sus afirmaciones —de querer hacerlo-y también le
posibilité contradecir aquélla que fue agregada al expediente administrativo y que sitvié de
base para emitir aquélla decision.

Ahora bien, se ha acreditado que el TEG, como lo afirma la parte actora, valoré la

prucba documental descrita en el Considerando IV de la mencionada resolucidn y no emitié

pronunciamiento sobre las entrevistas realizadas a los senorcs—
R, IO oy conscils dl ON), espectivamente

ya fuera valordndolas como prueba o sefialando las causas por las cuales omiti6 su valoracién.

Sin embargo, en la resolucién de 2-07-2018 —segundo acto impugnado-, la autoridad
demandada si esgrimié arggumentos vinculado con lo anterior, especificamente, indicé que el
instructor no consideré necesario ofrecer prueba testimonial ni para el TEG fue necesaro
ordenar la prictica de dicha prueba. Ademis, aclaré que las entrevistas no son prueba
testimonial, por eso no fucron valoradas, sino que tenian como finalidad apreciar el
conocimiento de los hechos objeto de investigacién, con ¢l fin de determinar su pertinencia,
utilidad y necesariedad, pero que, a partir del informe del instructor, se consideré que era
innccesario llevar a cabo la audiencia probatoria.

Desde esa perspectiva, el TEG —en los actos impugnados—si ha expuesto atgumentos
por los cuales no valoré parte de la prueba documental y las entrevistas y expresé las causas
por las cuales estimé innecesario realizar audiencia para recibir el testimonio de las personas

cntrevistadas. Bn csc orden de ideas, la citacién de la parte actora para garantizar su
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prevista en el art. 35 LEG. En efecto, también advirti$ la innecesariedad de producitla ,dgbido
a que, a su consideracién, la prueba idénea para probar el tipo de infraccién discutida en el
caso cra la documental.

En ese orden, del contenido de los actos impugnados tampoco se ha constatado que
al instructor del procedimiento se le hayan conferido atribuciones para recibir- entrevistas
como prueba testimonial, bajo las reglas previstas en el att. 35 LEG, segin se desprende del
contenido de la resolucion de 27-10-2017, pronunciada por el TEG, motivo por ¢l cual
tampoco sc ha acreditado que hayan existdo “entrevistas ocultas”, en tanto que se le hizo
saber a la demandante que estas se llevarian a cabo y también se le dio acceso al expediente
administrativo previo a la emision de la decisién final.

Aunado a lo anterior, si bien la resolucién de 11-06-2018 —primer acto impugnado-
no contene pronunciamiento alguno sobre las entrevistas realizadas por el instructor —
indicando por qué sc valoran o por qué se omite su valoracidn~, con ello no se ha;causado
una afectacién en los derechos de la demandante, toda vez que con lo argumentado en la
resolucién de 2-07-2018 —segundo acto impugnado—, se convalida una eventual irregulacidad.
Y es que, en esta Gldma decision se plasmaron los argumentos que llevaron al TEG a no
valorar las entrevistas ni a lamar a las personas entrevistadas a rendir testimonio conforme
al art. 35 LEG.

Finalmente, la demandante adujo que el plazo de tres dias que sc le concedié para
verificar ¢l expediente administeativo era demasiado corto para cjercer su defensa;debido a
que no tuvo el tiempo suficiente para tramitar su permiso y consultar el expediente:durante
su jornada laboral. Sin embargo, no consta en los escritos que presenté ante el TEG que
dicha circunstancia le hubiese impedido o restringido el ejercicio de su derecho de defensa y
tampoco ante cste juzgado se expusieron las causas por las que dicho términos: habria
contribuido a su vulneracién; contrario a cllo, se advierte que con dicha oportunidad se
potencit el acceso a las diligencias recabadas en el procedimiento, por lo que corre a cargo
del interesado hacer uso o no del traslado conferido. No hacerlo, entonces, impide evaluar
¢l comportamicato que pudiera haber tenido la autoridad respectiva ante cualquier eventual
solicitud.

En atencién a lo anterior, se concluye que los actos impugnados, conforme:a los
planteamientos realizados por la parte actora en este punto de su reclamo, no han generado
un dafio o defecto de gravedad tal que vuelva los actos impugnados nulos de pleno derecho,
pues con las prucbas ofertadas se ha constatado que no se geners una afectacion del derecho
de defensa de la demandante, motivo por el cual no existe la ilegalidad advertida por la parte
actorn ni tampoco una vulneracién de los arts. 47 y 48 {etra b) LEG y 92 inc. 3° RLEG. En

consccucncia, debe desestimarse esie punto del reclarno planteado.
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5. Tercer y cuarto fundamentos juridicos. Vulneracion a los derechos de
audiencia, defensa y principio de contradiccién. Art. 11 Cn., 1y 4 CPCM e infraccion al art.
35 LEG, en relacién con cl art. 10 CPCM.

A. La parte actora, ¢n estos extremos de su reclamo, expone cicrtos atgumentos
coincidentes con los abordados en ¢l apatrtado que antecede.

Manifiesta que, por medio de la resolucion de 07-05-2018 ol TEG concedié a la
demandante cl plazo de tres dias hébiles para que presentara sus alegaciones respecto de la
prucba que obraba cn ¢l expediente y, ademis, le indicod que podia apersonarse a verificarla
cn cualquier momento; pero al notificarle dicha resolucién no adjuntaron copia de ningtin
medio probatorio recabado por el instructor ni mucho menos detallaron la prueba
recolectada por el instructor en la resolucion citada.

Por tal razdn, al evacuar ¢l traslado de alegatos sc limitd a reiterar su inocencia,
explicando cdmo habian ocurrido los hechos, aclarando que en las sesiones de fechas 16-05-
2012y 23-04-2014, no solo se discutieron los puntos en los cuales s¢ encontraba relacionado
su sobrino, sino que también s¢ conocicron owros temas y csa cs la razén por la cual obra su
firma cn dichas actas; ademis, los puntos que le favorecian a su sobrino habian sido tomados
por mayoria y no por unanimidad, debido a que se excusd verbalmente en dichas sesiones
de conocer y como consecuencia de cllo se abstuvo de vorar.

En l virtud, desconocia la prucba que habia recabado ¢l instructor —sobre todo de
las declaraciones de los testigos a su favor, los cuales deliberadamente fucron omitidos al
valorar la prueba, no obstante haber sido ofrecido por el instrucror en su informe—, y ya que
el plazo era corto y no se le én\'ié copia de la prucba obtenida, no ofrecié medios de prucba,
en primer lugar, debido a que los alegatos no es el momento procesal oportuno para ofrecer
prucba; y en segundo lugar, como funcionaria piblica tiene un horario que cumplit dentro
de su despacho judicial, por tanto, en esos tres dias no wvo cl riempo para comparecer a
verificar la prucba en las instalaciones del TEG y solicitar el permiso respectivo ante Ja Corte
Suprema de Justicia para realizar dicha diligencia, por lo que, considera que ¢l TEG debié
haber enviado copia integra de toda la prucba recabada por ¢l instructor v al no hacetlo
violent6 ¢l derecho de defensa, contradiccion y audiencia de su representada, ya que la misma
no tuvo la oportunidad de verificar la prucba que existia a su favor y en su contra,

Es oportuno schalar que en todo el actuar del investgador, no aparece cl
sefalamicoto para tomar declaraciones de los testigos, ni mucho menos Ia notificacion a su
patrocinada de esos actos procesales; es decir, no tuvo ésta la oportunidad de repreguntar a
los testigos, de fiscalizar la prucba, y con ese actuar se violenta ¢l derecho elemental de

audiencia y defensa en juicio.
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Ademds, si del texto de las actas 19-2012 de-fecha 16-05-2012 y 15-2014 del 23-04-
2014, ambas del Pleno del CNJ, no sc puede obtener que la licenciad= | NN

I oo Conscjal del CNJ, haya tomado parte o haya
intetcedido o mediado por su sobrino licenciado —, resulta

imposible sancionarla por el cumplimiento al deber ético que refirid el legislados en el art. 5
letra ¢) LEG.

Aunado a cllo, afirma que no se realizé audiencia probatoria debido a que no fue
solicitada por su mandante ni por ¢l instructor, ni se solicité prueba testimonial, y que ellos
como Tribunal no la consideraron necesaria, por tanto su representada al desconocer que se
habian interrogado ‘n testigos no propuso la realizacién de audiencia probaroria, en
consecuencia, los actos administrativos impugnados son ilegales por haber violado -el
derecho de audiencin, defensa y contradiccién para-su emision.

Finalmente, adujo que el TEG tiene la obligacién de aplicar la inmediacién:y que la
falta de valoracion de la prucba testimonial ha traido como consecuencia una defectuosa
apreciacion de los hechos que, a criterio del TEG, estdn acreditados.

B. la autoridad demandada manifestd que . al ‘aperturar el procedimiento
administeativo sancionador sc-concedid a la licenciada —*el
plazo de cinco dias hibiles, contados a partic del siguiente al de ln notificacién ~la cual ocurdd
cl din 19-04-2017, para que .ejerciera su derecho de-defensa respecto del hecho y las
infracciones que se le atribuian; entregindosele copia integra de toda la- documentacién
contenida en el expediente administrativo identificado con referencia 44-A-16.

Ademis, se le indicd que su defensa podia ejercerla personalmente, en su-calidad de
abogada; o bien, contratar los servicios de un abogado particular o piblico, para tal efecto,
Ia licenciada [ ¢ <i5 personalmerite su derecho de defensa
dentro del plazo concedido, segtin consta a £s. 20 del expediente administrativo. ..

De conformidad al art. 34 inc. 2° y 35 incs..1°.y 3° LEG y 88 inc. 1°:RLEG, el
Tribunal continud con el procedimiento, disponiendo del plazo de 20. dias para recoger las
prucbas perdneates, a fin de csclarecer, determinar, y comprobar los hechos investigados,
para lo cual comisioné a un instructor. Dicho plazo de 20 dias, también habilité a los
intervinientes, para ofrecer y presentar la prucba que estimaran nccesaria, pertnente y atl;
lo cual fuc debidamente notificado a la licenciada — en la
respectiva acta agregada a fs. 23 del expediente adnﬁnisuaﬁvo. v o

Al concluir el periodo de prueba se tuvo por. agregado el informe del instructor
delegado por el Tribunal, mediante el cual incorporé elementos probatoros y, antes de ermm:
un pronunciamiento, para potenciar el debido proceso, el déx;eclro de defensa y ‘la ‘garanda

de audicncia y de conformidad con lo dispucsto en los asts. 68 y 95 inc. 2° RLEG, concedié
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ala licenciada | | p!+:o de tres dins hibiles para que presentara

las alegaciones que estimara convenientes, respecto de la prucba que obraba en el expediente
administradvo, habilitando que fuera verificada en cualquicr momento; segiin consta en auto
del 7-05-2018, agregado a fs. 101 del expediente administrativo.

Notificada que fue la licenciada [N ! ~uio rcfcrido,
consta que cjerci6 su derecho de defensa con la presentacion de escrito agregado a fs. 103,
en el cual expresé no haber incutrido en ninguna falta a la ética, y solicité “se declare sin
lugar la denuncia [...] y se archiven las presentes diligencias™. En cl contexto descrito, queda
fuera de lugar aseverar que ¢l cjercicio de la defensa no fue pleno y que la entonces
investigada desconocia la prueba recabada por el instructor.

En ese sentido, se respetd el derecho a ser notificada, a acceder al expedicente, a refutar
los cargos imputados, a exponer argumentos, a presentar alegatos, a ofrecer y a producir
prucbas, asi como a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitda por
autoridad competente; y, a impugnar las decisiones que Ia afectaron,

En el caso particular, wl como se precisd en la resolucion del recurso de
reconsideracion, la licenciada [N : !¢ intervenciones que han
garantizado su derecho de audiencia y defensa en ¢l procedimiento  administrativo
sancionatorio con referencia 44-A-16, de acuerdo al discfio procedimental establecido en a
LEG y el RLEG, dejando constancia de tales intervencionces, segin ¢l detalle siguiente: (a)
mediante escrito de fs. 20 hizo uso del plazo otorgado por el art. 34 inc. 1° LIEG; (b) habiendo
sido notificada del inicio del plazo probatorio, cjercid su derecho oprando por no presentar
prucba alguna; () no sc realizé audiencia probatoria, dado que ninguno de los intervinientes
ni ¢l instructor propusicron prucba tesdmonial ¢l Tribunal no advirtié la necesidad de
ordenar su prictica; y (d) mediante escrito de fs. 103, se contesto ¢l traslado otorgado luego
de obtenida la prucba.

En conclusién, el diseio procedimental que condene Iy LEG y RLEG, permite la
efectiva garantia de derecho de audiencia y defensa, y la licenciada [N

B hizo uso, conforme propia disposicién, de los mecanismos previstos para
cjercerlos, en tanto el Tribunal dio estricto cumplimicato a los términos legales paca propiciar
cl cjercicio de los mismos. También, conformec al art. 35 LEG, ¢l instructor del
procedimiento puede realizar actividades de investigacién y recoleccion de pruebas, en
atencion a la estruceura del procedimiento.

C. Anilisis de los fiindamentos juridicos descritos.

a. En la Sentencia de 12-11-2010, emitida en el proceso de Inc. 40-2009/41-2009, Ia
Sala de lo Constitucional sostuvo que con ¢l concepto de debido process o process

coustifncionalmente confignrada se quicre hacer alusion a un Proceso cquitativo, respetuoso a los
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derechos fundamentales de los sujetos participes, que agi:_upa y se.desdobla en un haz de
garantias que cobran vigencia en todos los 6rdenes jurisdiccionales y en las diferentes. etapas
de un proceso.

En ese sentido, conforme al art. 11 Cn,, la privacién de derechos ~para ser vilida
juridicamente— necesariamente debe ser precedida de un proceso seguido conforme a la ley.
Este dereeho de audiencia —afirma dicha Sala— se traduce en la exigencia constitucional de que
toda limitacién a las posibilidades de ejercer un derecho sea precedida del proceso.que para
el caso concreto el ordenamicento juridico prevé, el cual deberd hacerse del conocimiento de
todos los intervinicntes y darles a éstos la posibilidad real de exponer sus razonamientos y
de defender sus derechos de manera plena y amplia y, ademds, en el mismo, deberin
cumplirse todas aguellas formalidades esenciales que dendan a asegurar la efectividad del
derecho de audiencia.

Ademis, dicha Sala sostuvo en la misma sentencia que el derecho de audiencia no
sélo comporta la cxistencia de un proceso o procedimiento previo sino también el
cumplimiento irrestricto de los actos de comunicacién procesal, que son la herramienta que
facilita ¢l conocimiento de las partes sobre lo que en el proceso estd ocurriendo. En ese
sentido, los actos de comunicacion (notificaciones, citaciones) constituyen manifestaciones
del derecho de audiencia en cuanto que posibilitan la intervencién -de las partes: en los
procesos jurisdiccionales o en los procedimicntos administratvos, para defender sus
derechos o intereses garantizando- el principio de contradiccion y bilateralidad.

Por su parte, el derecho de audiencia vincula tanto al juzgador como al legislador, al
primero pata que realice debidamente los actos de comunicacion, y al segundo, para que al
emidr la norma base para cl proceso previo, contemple en él las referidas comunicaciones.
No obstante, a diferencia de la garantia de audiencia, ¢l derecho. de defensa (Art. 12; Cnl)-tiene
un atraigo mds limitado en la medida que dnicamente se manifiesta ante la configuracién de
una contionda donde exista la necesidad de argiiir elementos tendentes al desvanecimiento de los alegatos
tncoados por la contraparte. El ejercicio del derccho de defensa implica las posibilidades de
participar en un proceso informado por el principio de contradiccién, en que las. partes
puedan scr oidas en igualdad y udlizar las pruebas pertinentes en su defensa, de modo que
no se les impida aproximar al juez el matedal probatorio que considere pertinente, para su
defensa. ; ‘ S .

Esta actividad procesal de partc viene encauzada por las reglas del proceso y sc
correspondc con la obligacién del juez de procurar su regular desenvolvimiento, de modo
que no se genere indefensién en ninguna de sus fases y para ninguaa de las partes. De esta
definicién puede colegirse que el derecho de defensa lleva insito la jgnaldad de armas y el derecho

a wtclezar los medios de prucba pertinentes.
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- b, La parte actora aduce que al notificarse la resolucion de 7-05-2018 no se le entregd
copia de ningtin medio probatorio recabado y que estos no fucron detallados por ¢l TEG en
dicho proveido. Al revisar ¢l expediente administrativo, en particular ¢l acta de notificacion
que le corresponde 2 la mencionada resolucidn, se constata que fuc entregada a la
demandante unicamente copia de la resolucién de 7-05-2018. Sin embargo, s¢ ha verificado
que la parte actora tuvo conocimiento de la decisién mediante la cual se aperiued a prucbas
el procedimiento administrativo sancionador y de la decisién mediante la cual s le brindo la
oportunidad de tener acceso a la documentacién obtenida en el procedimiento
administrativo sancionadot; ¢n consecuencia, se¢ ha demostrado que el TEG puso a
disposicion de la parte demandante dicha documentacién a fin de que verificara y se
pronunciara en relacién con la prueba que obraba en cxpediente; sin embargo, tal como la
misma parte actora lo seiiald, no presentd argumentos vinculados con aquélios documentos.

- Con respecto a la falta de entrega de copias de todas las pruebas que fueron agregadas
al expediente administrativo, tal citcunstancia, por si misma no es susceptible de generar una
afectacion en los derechos de audicncia y defensa ni del principio de contradiccién de la
demandante, en la medida que, se insiste, el TEG le brindé 1a oportunidad de pronunciarse
sobre lo agregado en aquél, motivo por el cual no puede comprenderse que el citado tribunal,
al no entregar las citadas copias, restringid o limitd su facultad para evaluarlas.

En cuanto a la falta de sefialamiento de audiencia para tomar declaraciones de los
testigos, la consecuente imposibilidad de repreguncarles y ¢l hecho de que las entrevistas, a
consideracion de la parte actora, constituyen prucba testimonial, este juzgado ya se
pronunci6 en los apartados precedentes. Ahora bien, la parte actora aduce que desconocia
las entrevistas realizadas y que por ese motivo no ptopuso la realizacion de audiencia
probatoria. Al respecto, debe recalcarse que, por un lado, ¢l TEG mediante la resolucion de
27-10-2017 si anunci6 ‘que ¢l instructor tomatia entrevistas y, por otro lado, una vez
realizadas ¢ incorporadas al expediente, fueron puestas a disposicién de la demandante, pero
no hay constancia de que haya hecho uso de la oportunidad conferida para pronunciarse de
su contenido. Sobre este Glimo punto, tal como se afirmd en ¢l Considerando V.A4.C de esta
sentencia, se reitera quc no exisie evidencia alguna que demuestre que cl término de tres dias
otorgado a la parte actora por ¢l TEG para que expusiera sus alegaciones en relacién con las
aludidas pruebas le causara una limitacidn o restriccion en el ¢jercicio de sus derechos, en fa
medida que, aun y cuando no presentd argumentos sobre tales prucbas, se ha demostrado
que si hizo uso del traslado conferido. Ademas, tampoco consta que se haya planteado al
TEG, ni se alegd en ¢l presente proceso alguna causa comprobable —por cjemplo, caso
fortuito o fuerza mayor— que indicara la imposibilidad dec comparecer cn el cirado término a

revisar la documentacidn antes mencionada.
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Finalmente, la afirmacion realizada por la demandante,.en el sentido de que hay una
defectuosa apreciacion de los hechos que el TEG ha tenido por acreditados, debido a la falta
de valoracion de la prueba, en particular, de la testimonial, se advierte que en la demanda no
se ha planteado argumento que indique en qué consiste esa falta de valoracion, es decit; qué
regla aplicable a la sana critica fue incorrectamente aplicada por el TEG en el anilisis
probatorio que realizd. Aunado a ello, en atenci6n a lo sefialado en el Considerando V.4.C
de esta sentencia, se insiste que, a criterio de este juzgado, las entrevistas realizadas:por el
instructor del procedimiento no adquirieron la calidad de prucba testimonial ni documental
ni fue valorada por el TEG como tal. En tal virtud, se reitera que aun y cuando esta hubiera
sido producida en el procedimicnto, ¢l sentido de la decisién emitida por ¢l mencionado
tribunal no hubiera variado, en la medida que la hipdtesis que se pretendia sostener:con los
testigos no ha tenido ninglin clemento probatorio que la corrobore, cuando s lo ha tenido
la prueba documental que valorada por el TEG y agregada. al expediente administrativo.
Ademis, la naturaleza propia de la excusa, como se ha indicado, requiere que exista evidencia
de ella. ‘ '

En atencion a lo expuesto, se concluye que el TEG no vuinerd los derechos de
audiencia; defensa ni el principio de contradiccién, arts. 11.Cn., 1 y 4 CPCM, ni incurrié en
infraccion al art. 35 LEG en relacién con el art. 10 CPCM; en consecuencia, deberd desestimarse

estas puntos del reclamo planteado por la parte actora.

6. Quinto fundamento furidico. vulneracién del art. 87 letras ) y d) RLEG. .-

A. La parte acrom argumenta que cl instructor no recabé la prueba necesaria para
buscar la verdad material, porque de haber sido asi, se hubiera probado que todas las actas
que se levantan cn las sesiones de pleno del CNJ no consignan las-excusas, sino.que sc
realizan verbalmente en el pleno y consccuentemente el Conscjal se abstiene de votar en los
puntos en los que sc excusd, asimismo, hubiera probado que aunque no voten todos los
conscjales, siempre firman los que estuvicron presentes en la sesidn, es decir siempre
estampan su firma de forma general, no se ha utilizadog] mecanisrho de establecer én cada
punto los nombres de los Consejales que han aprobado cﬁcho punto, sino que dGnicamente
se establece en cada punto si los votos han sido por mayorin 0 por unanimidad, que fue lo
que ocurtié en el presente caso. : . ..

Aunque la licenciada [N s hoy: cxcusado
verbalmente ante ¢l Pleno y como consecuencia de ello s§ abstuvo de votar en los.puntos
donde podria haber resultado bencficiado su sobrino, siempre firmé el acta de dicha sesién,

pero no porque haya votado a favor o en contra de su sobtino, sino por la simple razén que
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clla si intervino en los demds puntos de la sesién, por tanto, no se trata de un hecho aislado
o malicioso, sino que simplemente esa ha sido la forma de elaborar las actas en ¢l CNJ.

Por otra parte, en el informe final el instructor hace una recomendacion a los miembros
del TEG de que, 2 su vez, sugieran a los miembros del pleno del CNJ que los acuerdos de
las sesiones que sean adoptados por mayoria y se relacione con exactitud los nombres de los
Conscjales que habrian concurrido con su voto, es decir, el instructor reconoce que este no
es un caso aislado, que todas las actas que levanta cl Pleno del CNJ se redactan de esa forma
y es por eso que elabora la recomendacion citada, sin embargo no aportd como prucba otras
actas del Pleno del CNJ para robustecer dicho comportamiento, porque al hacerlo se veria
beneficiada 1a demandante y ¢l TEG, debe buscar la verdad material de los hechos
denunciados y no solo tomar en cuenta los aspectos que perjudican a los servidores publicos.

Respecto a la violacién del art. 87 letra ¢) RLEG, afirma que ¢l instructor en su informe
no propone al ‘I'ribunal que cite a declarar a los Conscejales que participaron en las dos
sesiones plenarias investigadas y a su respectivo secretatio, no obstante tener relacion con
los hechos denunciados. Sin embargo, en cl presente caso si procedia que cl instructor
propusicra al Tribunal que citara a los Conscjales que intervinieron ¢n las dos scsiones
investigadas y a su respectivo secretario porque cra evidente gue los mismos tenian relacion
con los hechos investigados al haber participado en cllos, ¥ sobre todo que con las
“entrevistas a Conscjales”, que realizd el instructor se advierte que su representada si se
excusé de conocer sobre los puntos en los que se encontraba relacionado su sobrino,
cumpliendo con su deber ético, lo cual puede verificar con ¢l expediente adminiseeativo.

Aunado a ello, afirma que el informe del investgador o instructor, esti fechado cl dia
14-12-2017, el término probatorio comenz6 ¢l dia 16-11-2017, siendo que Jos dias se cuentan
hébiles, el término probatotrio concluyd ¢l 14-12-2017, es decie el mismo dia de entrega de
su informe. Asi, en atencion a lo prescrito por el art. 35 inc. 1° v 3° LEG, csas entrevistas
forman prucba testimonial (aunque no pierden su ilicitud), que fue obtenida ilicitamente pucs
no se le dio a la investigada la méds minima posibilidad de fiscalizar esa prucba, pues no se
sefiald lugar, dia y hora, para obtenerla, y mucho menos Ie notifico de que se procederia a su
obtencidn; lo mis visible en lo ilegal de ese procedimiento, es que si estaba concluido ¢l
término probatorio cse dia 14-12-2017, y la investigacién ya habia concluido, y no pronuncio
el TEG una resolucion amp}iando el plazo, esto en aplicacion del art. 34 inc. 2% o TEG
debi6 valorar Ia prueba en su conjunto, como se lo ordenan los arts. 35 inc. final, art. 217
inc. 4° y 416 CPCM.

Ademis, ¢l TEG no cumplié con su finalidad de buscar la verdad material de los
hechos, en el sentido que determinan que su mandante cometi6 Ia infraccién administeativa

por el simple hecho de que no cumplié con los requisitos formales establecidos en los arts.
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19 y 20 de la LCNJ, sin cmbargp, ella materialmente si se abstuvo de participar en la
deliberacién y votacion de los puntos de acta en donde su sobrino se podia ver beneficiado,
en consecuencia, no cometd la infraccién administrativa que se le imputa; hecho que se ve
reforzado por la declaracién de los testigos.

De igual forma, su representada goza del principio antiformalista, por tanto, aunque
no haya realizado las formalidades establecidas en los arts: 19 y 20 LCNJ, no significa que
no haya cumplido con la finalidad de la norma —que es que se abstenga del conocimiento y
votacion en aquellos casos que pueda obrar de forma parcial o en beneficio de sus familiares—
, pues como ya ha quedado probado por medio de los testimonios que obran en el expediente
administrativo, su mandante no participé en la deliberacidn, ni-en la votacion de:los puntos
en donde se incluia a su sobrino, pues realizé una excusa verbal,

Ademas, si bien es cierto en las actas no se hizo constar 1a abstencién verbal que realiz6
su mandante, clio fue asi debido a que en el CNJ nunca se hacia constar en el-acta dichos
aspectos.

Asi, el incumplimiento de los requisitos formales establecidos en los arts. 19.y°20 dela
LCNJ, no traen como consecuencia juridica una sancién segiin dicha ley; y siendo que en el
art. 5. letra ©) de la LEG, se establece que el deber ético es *“Excusarse. de intervenir o
participar (...)”, sin establecer la forma en que deba hacerse, es que considera que su
mandante si cumplié con su deber ético de excusarse de conocer, ya que lo hizo de.forma
verbal y materialmente, por tanto, la sancion impuesta es ilegal, ya que la norma que establece
ln infraccién administrativa no regula la forma en que deba realizarse la excusa, sino
tnicamente que debe realizarse, y siendo que es una normi de cardcter administrativo, la
misma csti sujera al principio de reserva de ley y que la interpretacion analégica en la
configuracién del tipo <hecho consf.ituu'vb de infraccién— estd prohibida, por lo.que su
representada no debié ser sancionada.

- B. La autoridad demandada sobre la aplicacién de lo dispuesto en las letras )y d) del
art. 87 del RLEG manifest6 que, para el caso particular, la normativa que regia la actuacién
de la licenciad R oo Conscjal Propictaria del CNJ
durante el periodo investigado, en especifico, los arts. 19 y 20 LCNJ, le obliga a excusarse y
no simplemente a abstenerse materialmente de votar.

Asimismo, el art. 18 del Reglamento de la LCNJ rcgula el deber de levantat actas por
cada sesién del Pleno y el contenido de las mismas, debiendo hacer énfasis que el inc. 3° de
In disposicion aludida establece: “(...) también deberin constar en acta 1a.§ ~excusas,
impedimentos y las abstenciones a que se refiere el inc. segundo del art 20 de lsi ley”.

En tal sentido, resulta claro para ¢l Tribunal que la prueba idénea para comprobar la

intervencion o partcipacién de la licencinda —cn la toma de los
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acuerdos como Consejal Propictatia del CNJ, en los puntos niimero nueve del acta de sesion
19-2012 de fecha 16-05-2012 y nimero cinco del acta de sesion 15-2014 de fecha 23-04-
2014, sc conforma justamente por dichas actas.

3l Tribunal pronuncié resolucion final, en el procedimicnto  administrativo
sancionador tramitado en contra de la licenciada IR <o >2sc cn
la prucba licita, idonca y 1til, de acuerdo a los cénones establecidos ¢n el ordenamiento
juridico. Prueba que fue agregada debida y oportunamente por el insteuctor delegado por ¢l
TEG para la investigacion y recoleccién de la prucba.

Zn lo que respecta a la vulneracion de la letea d) del art. 87 RLEG, ¢l demandante
asegura que ¢l instructor debié proponer al Tribunal que citara a declarar como testigos, a
los Conscjales que intervinicron las sesiones del Pleno del CNJ, relacionadas ex awte.

Ciertamente, entre las diligencias de investigacién realizadas por el instructor, sc
entrevistd a sefiores Conscjales del Pleno del CNJ; sin embargo, dada la contundencia de la
prucba documental recabada, el instructor no considero necesario ofrecer dicho medio de
prucba al Tribunal; asi como tampoco lo hizo en su oportunidad la abogada [ NG
)

Ademis, el Tribunal expuso en ln resolucién del recurso de reconsideracion, que las
entrevistas realizadas por ¢l instructor no constituyeron prucba documental, sino que su
finalidad fue Ia de apreciar ¢l conocimiento de los hechos objeto de investigacion que
tuvieron las personas entrevistadas, a fin de determinar la pertinencia, udlidad y necesariedad
del llamado de las mismas.

C. Andlisis del fundamento juridico planteado.

La parte actora, en este punto de su reclamo, reitera ¢l hecho de que, a su
consideracidn, las entrevistas constituyen prueba testimonial y de que el art. 5 letra ¢) LEG
no regula la manera en que debe hacerse constar una excusa. Sin embargo, tales afirmaciones
ya fueron objeto de pronunciamiento en los apattados que anteceden, por lo que sc omitird
realizar argumentos al respecto.

a. Ahora bien, en este apartado, pese a que la parte actora lo vincula unicamente con
la infraccion al art. 87 letras c) y d) RLEG, sosgence ¢l TEG no recabé la prucha necesaria
para buscar la verdad material, en la medida que, de haberlo hecho, se hubicra establecido
que todas las actas que se levantan en las sesiones de Pleno del CNJ no consignan excusas,
sino que solo se hacen verbalmente y que, aunque no voren todos, sicmpre firman los que
cstuvicron presentes.

En relacién con ello, la sentencia de 6-02-2019, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en cl proceso con referencia 8-2009, sostuvo que en el procedimiento

administrativo rige el principio de verdad marterial o verdad juridica objetiva en virtud del
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cual la acdvidad de la Administracién Publica estd orientada a la bisqueda de’la verdad
material, de la realidad y sus circunstancias, con independencia-de cémo han sido:alegadas y,
en su caso, probadas por los interesados en ¢l procedimiento.

Lo anterior supone que la Administracidn, con independencia de lo que losinteresados
hayan aportado al procedimiento, siempre debe buscar la verdad sustancial como mecanismo
para satisfacer el interés publico. Esto es asi puesto que la- Administracién no tiene por
objetivo resolver un conflicto entre partes, como el que se plantea ante un juez. En este
sentido, las limitaciones que el accionar procesal impone a los jueces no resultan plenamente
aplicables a la autoridad administrativa, verbigracia, la: congruencia. En ese sentido, Ia
Administracién Publica, en aras de la verdad matesial, debe incluso adaptar su actuacién
oficiosa para superar las restricciones cognoscitivas que puedan derivar de la verdad juridica
meramente formal presentada por los interesados. T T

b. Al vetificar el contenido del expediente administrativo, se constata que el TEG, por
auto de 27-10-2017, comisiond al instructor para realizar la investigacién de los hechos y le
encomendd la bisqueda y obtencién de: a) documentos en el Registro Nacional de Petsonas
Naturales, CNJ (cerdficacion del documento de toma de posesion del cargo, de documentos
de respaldo de las comisiones en que patticipaba la demandante, los acuerdos vinculados con
las decisiones que vinculaban al licenciado . o Suprema-de- Justicia
{nombramientos del licenciado —), b) entrevistas a-personas y-c): cualquicr
otra diligencia atil. En cumplimiento a lo ordenado;: el citado instructor: presentd la
documentacion requerida y actas de entrevistas a personas, entre la cual consta que fue
valorada por ¢l TEG la descrita al folio 113 del expediente administrativo (pigina 3 del
primer.acto impugnado).

Desde esa perspectiva, se constata que la- mencionada autoridad obtuvo, individualizé
y valord conjuntamente /. prucba docuimental necesaria para establecer los hechos investigados y para

lograr lu biisqueda de la verdad, a saber: 2) la calidad que al momento de ocurrir las infracciones
tenia la demandante de servidora publica obligada; b) el vinculo de parentesco entre la
licenciadn NN ;. c! licenciado NN o != concurrencia de
hechos que generaban conflicto de interés; d) la ausencia de excusa en las actas 19-2012 y
15-2014 y ¢) la concurrencia de una exigencia legal de qu.fsar,sc. -

En tal virtud, I falta de incorporacién de aquellas actas que, aparentemente, presentan
la misma particularidad de las actas 19-2012 y 15-2014, en el sentido de que no aparece
constancia de excusas en ellas, no implica una inobservancia del citado ptin;;ip’i_c‘):,’,tcn la
medida que, a consideracién de este juzgado, se obtuvo Ia ihformacién udl yv‘ nécesatia en
atencion a las circunstancias objetivas atinentes al caso. Aunado a ello, la patte‘gc’:;{a:‘a busca

tener por acreditnda una forma de actuar que contmdice ln exigencin legal contenida cn cl
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art. 5letra ¢) LEG, asi como de los arts. 19 y 20 LCNJ y 18 del Reglamento de la LCNJ, por
lo que exigir esta informacién con el fin de verificar Ia observancia del citado principio
careceria de justificacién. Por ende, la recomendacién que relaciond cl instrucior en ¢l
informe, en cl sentido de que se hagan constar los nombres de los Consejales que han
concurtido con su voto cn las sesiones, no implica reconocer o confirmar ¢l contenido de
documentos no agregados al procedimiento y no incide de forma negativa en la bisqueda de
la verdad material, toda vez que dicha aseveracion no influyd, en beneficio o en perjuicio, cn
el sentido de la decision emitida por el TEG.

Acorde con esta ltima idea, la parte actora también ha mencionado que la
interpretacidn analégica del tipo administrativo estd prohibida y que el arr. 5 letra ¢) LEG no
contemplaba. expresamente que la excusa debia ser por escrito, motivo por ¢l cual la
demandante no debi6 ser saricionada. Ahora bien, con tal afirmacién no ha quedado claro
en qué consistitia, para la demandante, la interpretacién analdgica que plantea. En efecro,
este juzgado, en la sentencia de 24-08-2018, emitida en ¢l proceso con referencia 00052-18-
ST-COPA-1CO, sostuvo que la analogia implica la existeacia de un procedimiento de
interpretacion integradora mediante el cual se hace extensiva la solucién prevista por el
ordenamiento juridico para un caso a otro distinto, sobre la base de la “semejanza” entre
ambos. En este caso, el intérprete awibuye a un supuesio no regtado explicitamente por cl
ordenamiento juridico la solucidn prevista para atm caso similar por alguna orra disposicion,

Sin embargo, tal situaciéon no ha ocurtido en el presente caso, toda vez que se ha
establecido que ¢l TEG, en los actos impugnados, s por comprabada la infraccidn contenida en
¢l art, 5-letra ¢) LEG sin complementar la norma ni construir el tipo con otras disposiciones
juridicas que regulen un supuesto diferente que le pudiera resultar aplicable. En efecto, ¢l
citado tribunal no construyé o complementé los clementos objetivos de Ia infraccion
previstos en el art. 5 letra ) LEG cuando udlizé como parte de su fundamento los arts, 19
y 20 L.CNJ y 18 Reglamento de la LCNJ, pues los clementos de aquélla infraccion estin
claramente previstos y asi fueron analizados. Ademds, los ars. 19 vy 20 LCNJ v 18
Reglamento de la LCN], al contener prescripciones normativas especificas aplicables a los
consejales, si refuerzan la obligacién que tenen Jos consejales de cumplic con el deber ético
previsto e¢n la LEG, motivo por el cual estd justificadn su cita y analisis en Jos actos
impugnados. '

¢. En owro orden de ideas, Ia parte demandante sefiala que, conforme al principio
antiformalista, aunque no se hayan realizado las formalidades cstablecidas en los arts. 19 y
20 LCNJ, no significa que no se haya cumplido con la finalidad de la norma, pues los testigos
han seiialado que no participé en la deliberacién de los puntos que le generaban conflicto de

interés, ya que realizé una excusa verbal,
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Sobre ello, en la sentencia de 13-10-2009, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con referencia 95-2006, se sostuvo que “@e acuerdo al principio-del
Jformalismo procesal, el proceso se encuentra sometido a lus formalidades, algunas de cardcter general y otras
espeviales para cada caso en pariicular. Las especiales deber ser observadar cabalmente, tal como se encnentran
establecidas en la Ley, yo que su incumplimiento se encuentra sancionado con nufidad y come consecuendia
priva de sus efectos al acto en el gue no se han grardado; no obsiante lo anterior, si ese formalismo obedece a
un_fin. trascendente, es necesario en cuanto curiple fa finalidad para-la-cnal ha sido establecido jJard?ﬂll caso
en paviiculur; por lo gue, no obstante jalte alguna de esas formas y si el aclo aleanga su finalidd, su ansencia
en ese ucto 1o genera nulided’.

Tal como se ha explicado en los apartados que anteceden, la naturaleza de la excusa
como mecanismo para salvaguardar ln imparcialidad y transparencia en la toma de decisiones
requicte de evidencia demostrable mediante el gjervido de lus formalidades previstas en la ley, de tal manera
que no haya dudas sobre el cumplimiento de su finalidad. En el preseate caso, ya se ha constatado
que en Ias actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014 no se dej6 plasmada excusa alguna, por
ende, como lo determind el TEG en los actos impugnados, no hay evidencia que indique el
cumplimiento al deber ético contenido en el art. 5 letra ¢) LEG y, ademis, a lo previsto en
los arts. 19, 20 LCN] y 18 del Reglamento de la LCNJ, aplicables a los miembros del Pleno
del CNJ en situaciones que representen para ellos conflicto de-interés. Aunado a ello;ya'se
ha explicado que el contenido de los testimonios rendidos en la audiencia dnica carece de la
fiabilidad suficiente para rebatir el contenido de las actas en cuestién.

Y es que, plasmar de forma evidente la necesidad de excluirse del conocimiento-de
un asunto no se trata de una simple formalidad que pueda obviatse, es decit, no puede
pretender equiparirsele 4 un simple trimite que podiia omitirse en razén, por ejemplo, de
representar un impedimento injustificado para el normal desarrollo de un procedimiento.—
que s, cn esencia, lo que se pretende evitar que ocurra con el citado principio~ La excusa,
pot el contrario, busca reforzar Ia garantia de imparcialidad. ‘

c. Finalmente, las vulneraciones al art. 87 letras ¢) y.d) RLEG sefialadas por.laparte
demandante estan orientadas a justificar que en el infonnc~del instructor no.se propone-la
declaracion de los consejales que participaron en las dos sesiones que motivaton la
imposicién de una sancién a la liccnciada—vpgsc a que tenian relacion
con los hechos denunciados, lo cual no le permitié fiscalizar la prueba.

En relacion con ello, de acuerdo con el art. 87 letras c) y d) RLEG, el instructor del
procedimiento tiene la facnltad de proponer la citacién de testigos al TEG, no la obligacién de
hacerlo. En esa misma logica, queda a consideracién. del TEG, dependiendo, de -las
incidencias de cada caso, llevar a cabo la audiencia que sefiala el art. 35 LEG para recibir

declarmciones de testigos, ¢s decir, nun en ol supuesto de que el instructor proponga su
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realizacién, el citado Tribunal, como el ente con competencia para decidir sobre ¢l fondo del
asunto, puede considerar a bien o no dicha propuesta.

De igual manera, se reitera que el TEG en el segundo acto impugnado ya ha planteado
los motivos por los cuales consideré que no era necesario recibir la prucba testimonial.
Aunado 2 ello, la partc demandante en el presente proceso contencioso administrativo tuvo
la oportunidad de inmediar Ia prueba testimonial y, a pesar de ello, este juzgado considerd
que carece de la fiabilidad suficiente para destruir el valor probatorio de lo consignado en las
actas 19-2012 y 15-2014. Asimismo ral como se sostuvo anteriormente, aun y cuando se
hubiera producido Ia prueba testimonial en el procedimiento administrativo sancionador, a
consideracién de este juzgado no hubiera variado el contenido de las decisiones emitida por
el TEG, en la medida que, en atencién a la naturaleza de la excusa, se requiere de evidencia
concrera de su existencia. Desde csa perspectiva y de acuerdo con los argumentos que en
este cxteemo de su demanda ha realizado la parte actora, se concluye que no se le impidio
fiscalizar la prucba cn ¢l procedimicnto administrativo sancionador. Por ende, o TEG wo
vulnerd of art. 87 ktra ¢) y d) RLEG; en consecuencia, deberd desestimarse estos puntos del reclamn

Jormumlade por la pate actora,

7. Sexto fundamento jurfdico. Vulneracibn al principio de presuncién de inocencia,
art. 12 Cn.

A. La parte actora manifiesta que el TEG ha afirmado que en el plazo probatorio debid
aportar prueha que comprobara su inocencia, es decir, con la cual probara que se habia
excusado de votar, cuando la misma autoridad en reiteradas ocasiones tanto en la resolucion
definitiva, como en la resolucién del recurso administrativo reconoce que la demandante
realiz6 una excusa y abstencién material; no obstante ello, manifiestan que al no haberse
excusado formalmente ~por escrito— ésta incurre en la infraccion administrativa.

Aunado a ello, consta dentro de la prueba que obra en el expediente administeativo las
declaraciones dc los conscjales en las cuales han expresado que Ia Iiccnciada_
-sc excusé de conocer sobre dichos puntos y que no voté por su sobting, ai fue clla
quien lo propuso para el diplomado. Prueba que ha sido ofrecida a los miembros del Tribunal
por ¢l mismo instructor en su informe, al manifestar que solicitaba que se incorporaran al
expediente Ia documentacion descrita en los numerales y literales contenidos en el romano
VIII de dicho informe —dentro de las cuales se encontraban las actas de las declaraciones
citadas~.

No obstante, los miembros del TEG no se pronunciaron sobre su admisibilidad o
rechazo como si lo hicieron con los demds medios de prueba en la resolucion definitiva, y s

hasta la resolucién del recurso de reconsideracion que pretenden enmendar dicho crror al
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haberse alegado como nulidad, argumentando que dichas entrevistas. realizadas por el
instructor no constituyen prucba dentro del procedimiento .y por-dicha razén no fueron
objeto de valoracion.

Afitmacién que es cuestionable, ya que todos los demds medios probatorios si fueron
valorados y sélo los que beneficiaban a su representada para dichos miembros no constituye
prueba dentro del procedimiento, fundamentando que han comprobado que existe la
infraccidn solo porque en las dos actas citadas consta la firma de su representada, pero eso
¢s asi porque ¢l Pleno del CNJ siempre ha tenido ese estilo de redactar sus actas; en el sentido
que en cada sesidn existen varios puntos que conocer y votar, y en los puntos q\ie'algﬁn
Consejal sc excuse tinicamente como consecuencia de ello se abstiene de votar y no se hace
constar por escrito en el acta respectiva, sélo que el punto ha sido votado por mayoria, sin
establecer los nombres de los Consejales que concurricron a votar, es por esa razén que a su
representada al haber participado en' dichas sesiones y haber votado en otros puntos de la
sesion firmo las actas.

B. La autoridad demandada manifestd lo siguiente: la presuncién de inocencia busca
garandzar que “El inculpado se presuma inocente, en tanto no exista prueba o evidencia
objetiva para sostencr razonablemente que es, con probabilidad, autor o participe ante los
tribunales (...)" (sentencia del 01-07-2008, HC 39-2006); dicho lo ‘cual, ‘toda persona
sometida a un procedimicnto administrativo sancionador s inocente y se mantendri como
tal, mientras no sc determine su responsabilidad en el cometimiento de la infraccion que se
le atribuye por resolucion definitiva, respetando los principios constitucionales y procesales.

En este sentido, la carga de la prueba corresponde a la Administracién Piblica, porlo
que a fin de comprobar la veracidad o no de la informacién proporcionada en el aviso que
dio inicio al procedimiento con referencia 44-A-16, se efectud la etapa probatoria y, a partir
de la produccion y valoracién de la prueba, la responsabilidad de la infraccidn atribuida fue
debidamente comprobada pata ¢l Tribunal, tal como se: relaciona en-el romano 11 de la

resolucion final.

C. Resolucion del presente motivo de ilegalidad,

a. En la sentencia de 24-05-2002, pronunciada por la Sala de lo Constitucional en el
proceso de amparo 225-2001, sostuvo que la presuncién dé inocencia consiste en un derecho
fundamental que vincula a todos los jueces y tribunales para su proteccidn efectiva,
obligindolos a que todas las personas son consideradas inocentes en tanto no scan declaradas
culpables. La presuncién de inocencia constituye la primer y fundamental garantia que tanto
la Constitucién como las normas mftaconsutucmnales aseguran , al ctudndano, Yy

cspecialmente la obligacidn dcl_]ucz dc rcapetar csa cnl.ldad al ciudadano que sc le atribuyc
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una conducta ilicita. Toda persona goza de la presuncidn de inocencia, la cual es vilida hasta
que existe scntencia condenatoria; en tal sentido, no es vulncrada dicha presuncion
simplemente por ser objeto de una investigacion. En tanto que ¢l imputado no sea declarado
culpable en sentencia definitiva, serd considerado inocente y su situacion jusidica debe ser
compatible con la crapa procesal en la que se encuentra ¢l proceso seguido contra él.

<n similares términos, la Sala de lo Contencioso Administrativo ¢n scnrencia
pronunciada en el proceso tef. 235-2010 de fecha 10-01-2014 indico que: “T/ articuls 12 de fa
Constitucion establece la presuncion de inocencia, la cual no solo s aplicable en maleria penal. sino que
también en materia administrativa. Se enliende por la misna que joda persona sometida a wn proceso o
procedimiento, es inacente y se mantendrd como tal dentro del proceso o procedimiento mientras no se determine
s culpabilidad por sentencia de foudo condenatoria o resolucion molivada y respelando Jos principios del
debido proceso judicial o administrative.”

b. La parte actora afirma que, segin ¢l TEG, clla debié aportar prucbas en cl
procedimiento. Del contenido de los actos impugnados se constara que el TEG no considerd
que la demandante debié ser quien aportara prucbas durante el procedimiento administrativo
sancionador, con el fin de probar su inocencia, por el contrario, en la tesolucion de 2-07-
2018 reconocié que la carga de probar los hechos formulados en su contra le correspondia
a la administracidn pablica.

De igual mancra, al revisar ¢l expediente administrativo en su totalidad, este juzgado
no ha encontrado cvidencia alguna de que ¢l TEG en algin momento haya trasladado la
carga de probar a la parte demandante, toda vez que, en atencion a la naturaleza del
procedimicnto que prevé la normativa aplicable, dicha entidad es 1a encargada de recolecrarla
y comprobar los hechos investigndos. De igual manera, acorde con la estructura
procedimental y con ¢l fin de garantizar los derechos de Ia persona investigada, se brindé a
la actora la oportunidad de aportar pruchas, pero tal oportunidad en aingin momenio
constituyd una obligacién de comprobar su inocencia. Aunado a ello, se ha establecido que
se generaron a favor de la peticionaria todas las garantias para que ¢jerciera sus derechos. [in
tal virtud, acorde con lo argumentado en los apartados previos de esta sentencia, este juzgado
considera que las pruebas incorporadas por ¢l TEG en ¢l procedimicnto y que fucron
valoradas y analizadas, fieron suficientes para destruir la presunciin de inocencia de la que gozaba la
demandante.

¢. Por otra parte, la actora ha sefalado que el TEG no se pronuncié sobre la
admisibilidad de las actas de entrevistas y que tal circunstancia pretende subsanarta con ¢l
scgundo acto impugnado. Al respecto, se seiialé anteriormente que, si bien la resolucién de
11-06-2018 ~primer acto impugnado— no condene pronunciamiento alguno sobre las

entrevistas realizadas por el instructor —~indicando por qué se valoran o por qué se omite su
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valoracién—, con cllo no se ha causado una afectacién en los derechos de la demandante,
toda vez que con lo argumentado ea la resolucion de 2-07-2018 —segundo acto impugnado-
, s¢ convalida una eventual irregularidad. En cfecto, en esta tltima decisién se plasmaron los
argumentos que llevaron al TEG a no valorar las entrevistas ni a llamar a las personas
entrevistadas a rendir testimonio.

d. En cuanto a la afirmacion de que los demds medios probatorios fueron valorados
y solo los que le beneficiaban a la demandante no constituyeron prueba dentro del proceso,
conforme con lo previsto en el art. 312 CPCM, las partes si denen derecho a que el juez
tenga en cuenta en la sentencia o decision, las pruebas producidas y a utilizar los medios que
dl codigo prevé, asi como aquéllos que, dada la naturaleza del debate, posibiliten comprobar
los hechos alegados.

Ademas, acorde con lo seiialado en los arts. 315 y siguientes CPCM, y de acucrdo
con la libertad probatosa que se tegula en el citado artt. 312 y en el art. 89 RLEG, la prucba
debe cumplic con determinados presupuestos para ser admitida en el proceso: licitud,
perdnencia y utlidad. En esta misma linea de ideas, el art. 35 LEG, disposicién aplicable al
régimen de recepeion de pruebas dentro del procedimiento administrativo sancionador que
cramita ¢l TEG, scfala que dicha entidad puede recabar todo tipo de prueba para esclarecer,
determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion. Estas, en su oportunidad, deben
ser valoradas segiin ¢l sistema de la sana critica por ¢l Tribunal.

En esa linea de ideas, las autoridades judiciales y administrativas estédn habilitadas,
bajo sus respectivas competencias, para admitir o rechazar medios probatorios que son o no
son legales, atles y pertinentes para el proceso o procedimiento. Ademas, se debe expresar
las razones que permitan a las partes conocer las causas de su admisibilidad o rechazo.

Tal como sc sostuvo supra, los motivos que justificaron la valoracidén o no valoracién
de determinados medios probatorios ha sido expuesta por ¢l TEG en los actos impugnados,
en particular, lo concerniente 2 las actas de las entrevistas de personas levantadas por el
instructor comisionado para el caso, aspecto que también fue abordado por este juzgado en
¢l Considerando V. 4 de esta sentencia.

Cabe hace notar que ¢l TEG no admitd ni valors la totalidad de los medios
probatorios incorporados al expediente por el instructor, pues tal como consta en la
resolucion de 11-06-2018, estimé que no era idénea ni (dl la documentacién incorporada en
los folios 33, 42, 81 al 93 y 94 al 96, aprediacién con la que este juzgado concuerda, en la

medida que en dichos folios aparece: ) constancia de inexistencia de registro de documento

g —
certificacion de partida de nacimiento a nombre de _; ¢) informe

firmado por la presenta del CNJ y anexos relncionados con la normativa aplicable a la primera
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edicién del programa formadve diplomado en gerencia publica, justicia y seguridad; ¥ d)
certificaciones de impresion ¢ imagen del Documento Unico de Tdenridad de —

— _y constancia firmada por la divectora de

identificacion ciudadana en la que constan registros homénimos a nombre de -
________

Desde esa perspectiva, se concluye que el TEG no rechazd de manera injusuficadn o
arbitraria las prucbas descritas antetiormente, ni se logra advertir un comportamiento parcial
por su patte en la toma de esa decision; por ende, la afirmacion de que se rechazaron pruchas
que “solo beneficiacan a Ia demvandance” no tiene razon de ser.

Aunado a ello, Ia decisién sobre los clementos probatorios que serviran como
fundamento para la decisién del caso recae de manera pacdcular en ol TEG, no en ¢l
instructor del procedimiento, pues conforme al act. 87 RLLG, cste dlumo funcionario csi
facultado para “recabar” fuentes de prucba, v paca “proponer”, por cjemplo, la citacion de
testigos; ante cllo, independientemente de las pmpuestas o romendaciones que haya realizado
sobre las pruebas en su informe, estas no son vinculanees pata ¢f 'TEG. Consccueniemente,
la citacidn para audiencia de testgos v Ia valoracion o rechazo de la prucba documenial es
una labor propia del citado T'ribunal. Fn b vicwad, se waclye qme fit meaciosade wntoridad o
ncntritd en el defecto-adiertido por fu parie actora.

e. Finalmenre, en relacion con lo afiemadoe por la parte demandanie en cuanto a que el
Pleno det CNJ siempre ha tenido el mismo esulo de redacear sus actas, en ¢l sentido que en
cada scsidn existen varios puntos que conocer v votar, y en los puntos que algin Conscjal sc
excusc inicamente como consccuencia de cllo sc abstiene de votar v no se hace consear por
escrito en el acta respecdva, se reiteran los argumentos esgrimidos en el Considerando V. 6
de esta sentencia, Fn efecto, el hecho de que exista un estlo o forma continua de hacer
constar dererminados datos en la redaccidn de las actas —situacion que no sc ha acredindo
en el presence proceso- no inhibe el cumplinuento de la exigencia legal contenida cn ¢l art.
5 letra ¢} LEG, y en Jos aces. 19 y 20 LCNJ v 18 del Reglamento de la LCNJ.

£ En awencidn a los argumentos esgrimidos, s¢ concluye que & antoridad demeandatdu, al
emilir los actos impugnados, no inciresd en Jas inobtervancias p/a»/.em/m por la parte actore ui pnlnerd fet
presunadu de inocencia furt. 12 Cn, )y en consecnencio, deberd desestimerse extos puntos del reclamn phuiteado.

POR TANTO, con base en las razones cxpucstas y de conformidad con o
cstablecido en los arts. 2, 11 y 12 de la Consurucién de la Republica, 57, 59 letra a), 60, 61,
77,103 ¥ 123 de Ley de la Juris@iccidn Contencioso Adminisceativa, y 312 y siguientes del
Caodigo Procesal Civil y Mercantl; en nombre de la Republica, FALLO:

1) Declarar que no se ha comprobado los motivos de flegalidad planteados por

la abogada _ mencionada timbicén cnmu-
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