


ek e

.
B
i
i
1

|

ook st

Yy
PLERTR (IS

P s A
N L
¥

B e

TTIRs

P o

pasn

Ar -
heodIINE SRR

il




411-2016

MF

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las once horas cuarenla y nueve minutos del veintidos de junio de
dos mil veinte.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por el senor [l
I < colidud de ex Alcalde de la ciudad de] Il ccpartamento
de _, por medio de su apoderado general judicial, doctor _ contra los
miembros del Tribunal de Ftica Gubernamental ~TEG en adelante-, por la supuesta ilegalidad
de los siguientes actos administrativos:

a) Resolucion de las quince horas diez minutos del dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, emitida por ¢l TEG, mediante la cual resolvio sancionar al sedior [ || | I <o~
una multa correspondiente a diez salarios minimos urbanos vigentes para ¢l scctor comercio,
equivalenies a dos mil quinientos diecisicte dolares de los Estados Unidos de América
($2,517.00), al atribuirle el incumplimiento a la prohibicion ética descrita en el articulo 6 letra 1)
de 1a Ley de Ftica Gubernamental ~LEG en lo sucesivo- consistente en: prevalerse del cargo
para hacer politica partidista.

b) Resolucion de las quince horas treinta minutos del quince de junio de dos mil
dieciséis, emitida por el TEG. en ia que resolvié desestimar ¢l recurso de reconsideracion
interpuesto, respecto de la resolucion antes citada.

Han intervenido en el presente proceso: la parte actora, por medio de su apoderado,
doctor | ¢ 1:G como autoridad demandada, por medio de su apoderada general
judicial | INNEE ' |- !iccnciadas NN Y
— como agentes auxiliares delegadas por el Fiscal General de la
Reptiblica.

Leidos los autos y considerando:

L. Manifiesta ci actor en su demanda que, entre ¢l mes de enero y febrero del afio dos mil
quince (cuando todavia ostentaba ¢l cargo de alealde municipal), aparecié en dos anuncios
televisivos transmitidos en ¢l canal- el primero, en ¢l que destacaba la obras realizadas por
su hennana— en la ciudad de- persona que en ese momento era
candidata a diputada por la Asamblea Legislativa para los comicios electorales del mes de marzo
de dos mil quince; y ¢l segundo, en el que explicaba la forma de votar para diputados del
Parlamento Centroamericano ~PARLACEN-; anuncié en el cual, también aparccia su hijo,

—. como candidato a diputado de dicho organo del Estado.
Indica el demandante, que por estas acciones ¢l TEG de oficio, le inicid procedimiento

administrativo sancionador, atribuyéndole el incumplimiento de la prohibicion ética descrita en



¢l articulo 6 letra 1) de la LEG; concretamente, el hecho de prevalecerse de su cargo para realizar
politica partidista. Como consecuencia de ello, el TEG le impuso la sancion economica de diez
salarios mininos vigentes del sector comercio, equivalentes a dos mil quinientos diccisicte
délares de los Estados Unidos de América ($2,517.00). De esta decisién interpuso recurso de
reconsideracion; sin embargo, la autoridad demandada declaré no ha lugar el mismo,
confirmando la sancidn antes citada.

Advierte el actor, que ambas resoluciones han sido dictadas conculcado su derecho de
defensa, al no habérsele informado desde un inicio ¥ en debida forma, los hechos atribuidos;
ademas, advierte la violacion al principio de tipicidad; y al principio de igualdad. Por lo tanto, de
conformidad a los motivos de ilegalidad sefialados, los actos administrativos deben ser
declarados ilegales. .

I1. Por auto de las catorce horas siete minutos del treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis (fs. 26-27), s¢ admiti6 la demanda, se tuvo por parte actora al seiior ||

I o cdic de su apoderado general judicial doctor I s: rcquiric de

la autoridad demandada el informe para establecer la existencia de los actos administrativos
impugnados, conforme a lo prescrito ¢n el articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, emitida el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicada en
el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo niimero doscientos sesenta y uno, de
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho -derogada- en adelante LICA,
ordenamiento de aplicacion al presente caso cn virtud del articulo 124 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa vigente; y, se denegd la medida cautelar concemiente a
la suspension de los efectos de los actos administrativos impugnados.

La autoridad demandada por medio de su apoderada general judicial, rindi6 el informe
requerido (fs. 30) en el cual manifestd la existencia de los actos administrativos controvertidos
por ¢l demandante, y que los mismos no adolecen de ilegalidad.

IT1. Por medio de auto de las catorce horas veinticinco minutos del diecinueve de enero de
dos mil diecisicte (fs. 35), se requiri® un nuevo informe a la autoridad demandada, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 24 de la LICA, a fin que expusiera las razones en que
justifica la legalidad de los actos impugnados, se tuvo por parte demandada al TEG, por medio
de su apoderada general judicial licenciada [ N RN © - ord-o
notificar la resolucion al Fiscal General de la Repuiblica, para los efectos del articulo 13 de la
LICA.

EI'TEG en su informe justificativo (fs. 42-45) hizo alusién a cada uno de los agravios
impetrados por el demandante; advirtiendo, :en sintesis, que los actos administrativos han sido
dictados de conformidad a la Constitucion, iy con estricto a apego a la ley, de ahi que, no se

perfilan los motivos de ilegalidad alegados por el actor.



En auto de las catorce horas tres minutos del cinco de junio de dos mil diccis?ﬁfé}f_s‘.eﬁ,())f
se tuvo por rendido el informe justificativo, se dio intervencidn a la agente auxiliar delegada por
el Fiscal General de la Republica, licenciada [ NN, v s: «brio o prucba
¢l proceso.

En la etapa probatoria, la autoridad demandada olrecié como prueba las diligencias que se
encuentran agregadas en el expediente administrativo.

Posterionnente, por auto de las catorce horas veinte minutos del doce de septiembre de dos
mil diecinueve (fs. 55), se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la LJCA, con los
siguientes resultados:

a) La representacion fiscal -en sintesis— manifesté (fs. 60-62) que: «..dichas
resoluciones han sido emitidas en aplicacion de las normas de la Ley de Etica Gubernamental
aplicando el debido proceso y respetando derechos y garantias constitucionales. no existiendo
vulneracion a la Constitucion».

b) El TEG ratificd lo expuesto en el informe justificativo.

¢) La parte actora efectud similares alegatos a los planteados en la demanda.

Finalmente, ¢l presente proceso quedd en estado de pronunciar sentencia.

IV. La pretension del demandante se fundamenta exclusivamente en controvertir ¢l
contenido de dos actos administrativos, umbos emitidos por el TEG. El primero mediante ¢l cual
ordend imponer la multa correspondiente a diez salarios minimos, equivalentes a dos mil
quinientos diecisiete ddlares de los Estados Unidos de América (82,517.00); y ¢l segundo, que
declard no ha lugar ¢l recurso de reconsideracion.

Para controvertir ambos actos, se identifican zes motivos de ilegalidad: (i) violacion al
debido proceso, en su manifestacion del derecho de defensa, (6i) 2l principio de tipicidad; v. (i)
al principio de igualdad.

Esta Sala al examinar el agravio correspondiente al principio de igualdad, advierte que el
argumento principal estriba, a su criterio, que muchos de los funcionarios en aquella época,
estaban efectuando campafias politicas partidistas; sin embargo. alega que el TEG no les inicio a
los demés funcionarios procedimiento sancionatorio alguno; sino que s6lo a su representado y
de oficio se le iniciaron Jas respectivas diligencias de investigacion, que finalizaron con la
sancion en su contra, hecho que implica un trato desigual para su mandante.

Al respecto este Tribunal seiiala, que lo indicado por el apoderado det demandante, se
perfila como una simple afirmacion de disconformidad respecto de fa actuacion -que a su juicio-
debid ejercer el TEG en casos similares: empero, sobre estos supuestos otros casos, no aporto
ninglin sustento probatorio que indiquen su existencia, ello, con ¢l objetivo de al menos

cstablecer minimamente los fundamentos ficticos y juridicos de su pretension.



Por esta razdn, el hecho que el demandante afirme la posible comisién de infracciones
similares a las de su representado, por otros actores politicos, y que el TEG debi6 investigar, y
no lo hizo, no supone un tratamiento discriminatorio per se; pues la decisién de iniciar o no
un procedimiento de indole sancionador, esta sujeto a la interpretacion objetiva que la autoridad
haga previamente caso a caso, en correspondencia a la informacion recopilada que le lleve a esa
determinacion. Supuesto que sc ha cumplido en el sub jidice. Ello, sin perjuicio a que cualquier
administrado pudo haber iniciado una denuncia sobre los hechos que considere violatorios de la
LEG, segun ¢l articulo 6 letra ).

Asimismo, es pertinente aclarar que, aun en el supuesto que se comprobara la situacion
planteada por el demandante, respecto de un presunto tratamiento desigual por parte del TEG en
este tipo de casos; este argumento en nada controvierte la infraccion concreta atribuida al
impetrante; en consecuencia, no seria relevante a efecto de pronunciar una eventual ilegalidad
del acto administrativo sancionatorio dictado por la Administracion pablica en contra del actor.

En este sentido, en virtud dc las consideraciones realizadas, esta Sala no advierte
argumentos suficientes para entrar a conocer la posible infraccion al principio de igualdad, y
ello este Tribunal se inhibe de emitir pronunciamiento de fondo al respecto, por lo que es
procedente rechazarlo in limine.

1. Violaci6n al debido proceso: derecho a ser informado de la acusacién

L.1 Respecto a este motivo de ilegalidad, el impetrante hace referencia a que, en el
presente caso, no se le informé en debida forma en el auto de inicio, los hechos que ariginaron ¢l
procedimiento administrativo sancionador; por lo que, tal circunstancia ocasioné la vulneracion
a su derecho de defensa.

En este sentido, manifesté el apoderado del actor: «...para el caso en concreto, es
evidente y claro que la formulacion de los cargos por parte de la autoridad administrativa no
Jue correcta, ya que ésta no cumplié con los recaudos del debido proceso, pues en el auto que
ordend la instruccion del procedimiento en ningin momento se expresaron los hechos en razon
de los cuales se prevalecia del cargo el licenciado |} R >2 gue ro basta y ro es
suficiente indicar el precepto legal infringido o se violaba la utilizacion de Su Imagen...»
(resaltado suplido).

En la misma linea continué: «...si se lee detenidamente el auto que da inicio al
procedimiento sancionador, se constata que las infracciones que se formularon se realizaron en
abstracto, sin hacer una precision o pormenorizacion a los hechos en que presuntamente se
consumd; y no fue hasta la resolucion final que la autoridad demandada hace alusion invoca
que la infraccion se concretaba en la utilizacion de imagen del Licenciado—
Obsérvese como el termino de utilizacion de la imagen no aparece en ninguna parte del

procedimiento sino hasta el final ... » (resaltado suplido).






de las garantias escnciales: el debido proceso. La Sala de lo Constitucional en cuanto esta
institucion juridica ha establecido que se entiende como: «...un praceso equitativo en el que los
intervinientes sean oidos y puedan alegar, rebatir y discutir los elementos de hecho y de
derecho, a efecto de influir en la resolucion que emita la autoridad judicial o administrativa. En
esa perspectiva, también debe asegurarse a toda persona a quien se le impute la comision de un
ilicito, que el proceso se ha de instruir con todas las garantias necesarias para ejercer su
defensa y acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de excluir o atenuar la
responsabilidad» [sentencia de inconstitucionalidad referencia 44-2013/145-2013 de las doce
horas del dia trece de julio de dos mil dieciséis].

El debido proceso, incluye ¢l derecho de audiencia y defensa, mismos que se encuentran
intimamente vinculados. El primero, se constituye o traduce en la exigencia constitucional de
cardcter general, que toda limitacién a las posibilidades de ejercer un derecho sea precedida del
proceso que para el caso concreto el ordenamiento juridico prevé, el cual deberd hacerse del
conocimiento de todos los intervinientes y darles a éstos la posibilidad real de exponer sus
razonamientos y de defender sus derechos de manera plena y amplia.

El segundo ~defensa— es un derecho de contenido procesal que implica la posibilidad de
participar en un proceso informado por ¢l principio de contradiccion, en que las partes puedan
ser oidas en igualdad y utilizar las prucbas pertinentes a su favor, de modo que no se les impida
aproximar al juzgador el material probatorio que consideren pertinente para su defensa, a fin de
garantizar un procedimiento justo y equitativo.

En este marco, uno de los elementos que propicia desde el principio el derecho de defensa
en el desarrollo de un procedimiento administrativo, lo constituye el hecho de ser informado de
la acusacion. Esto implica que, si como resultado de las averiguaciones preliminares, la
autoridad competente establece la existencia de indicios suficientes para cl inicio de un proceso
sancionatorio, deberd dc inmediato comunicar al administrado sobre ello.

En este sentido, se obliga a la Administracion publica, a indicar los hechos que dan motivo
a la formulacion de cargos, respecto de los cuales se debe precisar circunstancias de hecho y
derecho que permitan al investigado conocer de forma concreta los fundamentos facticos y
juridicos de la acusacion -calificacion juridica—, y sobre los cuales versard la-defensa del
administrado: «...otro de los elementos constitutivos del juicio justo es el derecho a ser
informado de la acusacion (...) reconoce al acusado no solo a ser informado sobre el motivo de
la acusacion, es decir de los hechos materiales de los que se le acusa, sino también a la
calificacion juridica dada a estos hechos y esta de manera detallada. Este ltimo derecho
protege contra los cambios de calificacion juridica que pueda efectuar el tribunal sin advertirlo
previamente y dar correspondiente trdmite de alegaciones a las partes..» [Vid. DIAZ

FRAILE, F., derecho administrativo sancionador, andlisis a la luz de la jurisprudencia del



tribunal constitucional 'y tribunal europeo de derechos humanos; Ed. Atelier, Barceionf;i:
Espafia, 2016, p. 98]

Por lo tanto, sc¢ sosticne de manera general, que ¢n la resolucién de formulacion
cargos se debe plantear de forma expresa y precisa, los hechos; es decir, el supuesto
factico que origina la infraccion administrativa; el derecho, que compone la calificacion
juridica dada estos hechos, ¢ inclusive, su consecuencia juridica, lo que implica la
formulacidon de eventuales sanciones; resolucion que debera notificarse legalmente al
administrado, a efectos de no vulnerar potencialmente su derecho de defensa.

B. En el caso concreto, el impetrante afirma que la violacion a su derecho de defensa
en cuanto a no haber sido informado debidamente de la acusacion, s¢ circunscribe a los
hechos; pues indica, que si bicn es cierto en el auto de inicio se establecid la calificacion
juridica, no se refirid de forma concreta, como y de qué forma su representado se
prevalecio de su cargo para realizar politica partidista; sin embargo, en la resolucion final,
alega que el TEG sorpresivamente argumentd, que ¢l aprovechamiento se debid a la
imagen que representd su mandante en los anuncios televisivos cuestionados; clio, sin
haberlo asi relacionado en la resolucion de inicio; es decir, no se consigné que su imagen
formaba parte del supuesto factico que genero la supuesta prevalencia de su cargo. para
adecuarla a la infraccién administrativa descrita en el articulo 6 letra Iy de la LEG; por esta
razOn, manifiesta. nunca twvo la oportunidad de decfenderse de estos hechos en cl
desarrollo del procedimiento.

En este orden, para verificar la presunta violacion al derecho de defensa planteado
por el demandante, €s necesario examinar lo ocurrido en el procedimiento administrativo
sancionador.

Como punto de partida, consta en el expediente administrativo (fs. 01) un documento
donde se detalla una noticia periodistica en la quc —entre otras cosas-- se sefald que el
seitor (NG, :/:rccid cn anuncios publicitarios en un canal de
television, realizando propaganda politica a favor de su hermana e hijo.

Seguidamente, por auto de las ocho horas veinte minutos del veintidods de encro de
dos mil quince (f5. 02), el TEG, de conformidad a sus facultades de investigacion, de
oficio, ordend la ejecucion de diligencias previas de investigacion, con cl objetivo de
establecer si para el caso, la aparicion del demandante en los spots publicitarios,
acarreaban algun tipo de infraccion a la ética publica; por io que resolvid: «fi/niciese de
oficio la investigacion preliminar en el presente caso (...) requiérase al seﬁor—
_ (...J informe con precision: i) con que fondos se sufragaron los gastos
concernientes a dos anuncios televisivos en los que aparece pidiendo el voto {...) ii) en que

medios se ha reproducido esos anuncios y desde cuando...». Al respecto s¢ emitid acto de



comunicacién de fecha veintiséis de febrero de dos mil quince (fs. 05) suscrito por el sindico
municipal de la alcaldia de [Nl quien manifesté que los anuncios fucron cancelados a
titulo personal y con patrimonio propio del sefior || G-

Acto seguido por resolucién de las catorce horas veinte minutos del veinticuatro de
marzo de dos mil quince (fs. 06) el TEG, en el contenido dicho auto, consigné: «...con la
informacién obtenida en la investigacicn preliminar no se han desvirtuado los indicios de una
transgresién a la prohibicion ética de prevalerse de su cargo para hacer politica partidista,

regulada en el articulo 6 letra l) de la LEG, por parte del sefior _

Alcatde Municipal de IR, qvien habria solicitado en anuncios televisivos el voto para

B —

Por lo que ordend: «..decrétase apertura del procedimiento contra el sefior ]
I () ¢ gvien se le atribuye la infraccion a la prohibicion ética de
prevalecerse del cargo para hacer politica partidista, regulada en el articulo 6 letra 1) de la
LEG, quien habria solicitado en anuncios televisivos el voto para su hijo _ y su

De esta decision, el apoderado .del actor interpuso recurso de revacatoria (fs. 09-11),
indicado para ello, el mismo argumento de ilegalidad planteado ante este Tribunal: «...se omite
la forma o sentido en que tal hecho involucre al sefior — se ha prevalecido
del cargo para realizar este tipo de propaganda, este dato debié incluirse en la formulacion de
cargos, para que el sefior — articulara apropiadamente su defensa...».

El TEG por medio de auto de las doce horas diez minutos del dieciocho de mayo de dos
mil quince, manifestd: «.../la apertura del presente procedimiento se fundamenté en el andlisis
de la informacion divulgada publicamente la cual no fue desvirtuada en la investigacion
preliminar en cuanto a la posible transgresion a la prohibicion ética de prevalerse del cargo
para hacer politica partidista, regulada en la letra {sic] 6 letra ) de la LEG, por parte del sefior

— quien de acuerdo a informacién publicada por el periédico La

Prensa Grdfica de fecha siete de enero del afio en curso, habria solicitado en anuncios
televisivos el voto para su hijo _ y su hermana _ pese a su
condicion de Alcalde Municipal de [ () ser mediante las sucesivas actuaciones que
se podra determinar si dicho funcionario publico se prevalio de su cargo para hacer politica
partidista, lo que se valorara y conocerd en la resolucion final... .

De lo antes relacionado, se colige de forma concreta la disposicién legal presuntamente
infringida, que corresponde al articulo 6 letra 1) de la LEG, que establece como prohibicion ética:
prevalerse del cargo para hacer politica partidista; cumpliéndose de este modo, el pardametro
normativo en cuanto a la calificacion juridica.

Por su parte, respecto de los hechos cuestionados, en resoluciones emitidas por el TEG, se



N~

consigné de forma reiterada que ¢l contexto ficlico que origin el procedimiento administrativo,

consisis en: que of seror IR, <vcrv<io ¢n anucios tlevisivos
presuntamente solicitando el voto a favor de su hijo. |GG @

hermana _ siendo este ¢l motivo por el cual se adecué la accion al articulo de la
L.I:G supra mencionado.

Esta Sala, al verificar los hechos. concluye que fos mismos se fijaron en: (i) que ei seftor
I so'icito cl voto a favor de sus familiares, (ii) que esto ocunié en anuncios
televisivos en los que tuvo intervencion; (iif) que esta accion encaja en prevalerse del cargo para
realizar politica partidista.

Este dato es importante, pues a criterio de este Tribunal, se describe de forma clara y
precisa, que la investigacion se seguird por la supuesta intervencion del actor en anuncios
televisivos en los cuales solicitd el voto a favor de sus familiares; en este sentido, alegar como
violacion a su derecho de defensa. no haber incorporado nominalmente ia palabra imagen al
supuesto fictico, no implica que los mismos se hayan modificado o que sean distintos a los
planteados entre la resolucion de inicio y el acto administrativo {inal, pues de ¢stos se colige, sin
la necesidad de realizar una interpretacion subjetiva o particrdar, que la participacion en spots
publicitarios como el mencionado, conlleva al andlisis tanto del despliegue de su imagen en
pantalia —pues se rata de un medio audiovisnal- como de las expresiones vertidas en dsta —
peticion del voto-. y sobre estos aspectos era logico que el impetrante debid formar su estrategia
de defensa de manera integra; especificamente desvirtuar que, el hecho de participar en anuncios
television en los que se proyectaba proselitismo clectoral de su hijo y hermana respectivamente,
no implicaba prevalerse de su cargo para realizar politica partidisia; es decir; fijar su pretension
de descargo, en contradecir la incriminacion, explicando las razones por las cuales a partir de su
vision juridica, esta actividad no encajaba en la descripeion del tipo objetivo; y para ello, tuvo la
oportunidad en las diterentes ctapas del procedimiento administrativo, y no lo hizo.

Por esta razon, sc considera que en el presente caso, desde el auto de inicio del
procedimiento sancionador, y en las subsiguientes resoluciones, se determinaron los sechos por
los cuales ¢l demandante estaba siendo investigado, habiéndole conferido la Administracion
publica en diversas ocasiones (contestacion de auto de inicio, apertura aprucba y alegatos
finales) el derecho de contradecirlos; en consecuencia, a diferencia de lo planteado por el actor,
se advierte en cste punto, que no se perfila la violacion a su derecho de defensa.

2. Violacién al principio de tipicidad

2.1 En este apartado ¢l actor indica, que es erronea la interpretacion realizada por ef TEG
en cuanto a la tipicidad de la conducta, pues afirma, que ¢f hecho que la imagen de su
representado se haya provectado en los anuncios de television aludidos, no encaja en el tipo

infractor de prevalerse del cargo para realizar politica partidista. Retiere, que prevalerse del
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cargo implica, una accién tangible de beneficio, por ejemplo: usar bienes de la municipalidad
para uso de campafias electorales, utilizar locales de la alcaldia para exhibir propaganda
clectoral, utilizar recursos de la institucion para propaganda politica, ordenar a sus subalternos a
emitir ¢l voto en favor de determinado candidato.

Ademés, manifiesta que su poderdante, no actud en su calidad de alcalde municipal de
.  '2poco solicitd el voto a favor de su hermana e hijo; dnicamente explico las
obras que la sefiors I <tcctué n €l municipio de IR y en cuanto al spot
de su hijo, se limito a explicar la forma de votacion para candidatos del PARLACEN de las
elecciones de dos mil quince.

En este orden de ideas, refirio: «...los servidores puiblicos (...) se encuentran sometidos a
la unica limitacion: no prevalerse del cargo al realizar propaganda politica. Lo que no se
percibic ni tuvo en consideracion la resolucion que impugnd: no bastan las condiciones de
funcionario o empleado publico para que la realizacion de tales actos propagandisticos de
naturaleza politica consumen la conducta tipificada por el legislador. Lo reprochable del ilicito
consiste en prevalerse del cargo solo asi se podria incurrir en la infraccion (...} prevalerse
significa tener o disponer de superioridad o ventaja entre otras personas. Lo reprochable y
censurable radica en obtener, en razén del cargo, una capacidad adicional al comun de los
servidores publicos al efectuar la propaganda... ».

En la misma linea, continué: «...Ja resolucion cuestionada invoca que ef abuso de la
conducta de mi representado radico en publicitar con su imagen las campaiias politicas de su
hijo y hermana y. se aitade que por ello se declaré responsabilidad. En el uso de la imagen del
ficenciado _se hace residir lo ilicito y reprochable de la propaganda politica (...)
Sin embargo, la resolucion se detiene en la utilizacion de la imagen sin explicar en qué estriba
el término vago,. difuso y genérico de imagen. Adicionalmente, la resolucion omite exponer de
qué manera el uso de la imagen del Licenciado _ debe apreciarse como una
ventaja o superioridad que torne ilegal la actividad politica, en definitiva, como una prevalencia
del cargo...».

Asimismo, dijo: «...mni representado tiene una imagen politica y publica, al igual que
todos los politicos, del cual no puede desprenderse o despojarse, ya que es parte de un juicio
colectivo que sobre su persona realiza la ciudadania. Cualquier acto o actividad proveniente del
Licenciado_ lleva impreso el signo de su imagen que lo acompaiia.necesaria y
permanentemente (...} todos los politicos tienen una imagen politica o publica, pero a ninguno
se le veda, ni legal no constitucionalmente la propaganda politica, mds que en el caso de abuso
de ella o que se prevalezcan del cargo al efectuaria. De tal forma que el simple uso de la imagen
de la que no puede despojarse ni desprenderse, como anies lo sefialamos, hace incurriv al

Sfuncionario y empleado piblico en la prohibicion constitucional y legal (...) Si examinamos el
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A. La tipicidad —o especificidad legal- consiste en una manifestacion del principio de
legalidad por medio de la cual se cxige que, toda conducta prohibida por la que se
sanciona a un administrado, debe estar previamente descrita en la norma, al igual que se
encuentre determinada en ella ia sancién que resulta de cometerla.

En la practica, ello implica la imposibilidad de atribuir las consecuencias juridicas de
la norma a conductas que no s¢ adecuan con las sefialadas en las mismas. En otras
palabras, no podra haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida
en la infraccion descrita en la disposicion legal. Por otra parle, también implica que al
infractor Unicamente se le puede imponer la sancion establecida o regulada en la ley, y que
establezca el rango minimo y maximo de sancidn correspondiente.

Es decir, en el ambito del derecho sancionador, la tipicidad comprende a su vez de
una ley previa al hecho considerado como infraccion, y ademas que tanto la infraccién
como la sancion estén descritas en forma expresa, determinante y clara en la norma.

B. En el presente caso, cabe precisar que no es un hecho controvertido, y, por.ende, se
tiene por cierto que, el seﬁox—.-en ese momento, alcalde municipal
de- intervino en dos anuncios televisivos transmitidos-en el canal - i

El primero en relacion a su hermana —, video identificado. (segun la
misma demanda) como “vota _2014”, en el que el sefior -,describe
y seiala las funciones y obras que la sefiora_,, como diputada
habia realizado y gestionado por el municipio de_ry quien sc postulaba nuevamente
como candidata a diputada de la Asamblea Legislativa por ¢l partido politico GANA, y en el que
la parte final del anuncio, aparcce la imagen de la bandera de GANA, y en la foto de la referida

candidata sobre la cual se marca la cruz.

Y el segundo, respecto de su hijo, — candidato para
diputado del PARLACEN; video que se identifica como “vota_ﬂjo“, en el que, el
sefior - figura después de la intervencion del seﬁor_
- explicando que en las préximas. elecciones se entregarian tres papeletas, una para
diputados, otra para alcaldes, y la tercera para diputados del PARLACEN; seguido de ello
aparece en el spot la imagen de la bandera de GANA, y la fotografia del candidatof_
-sobre la cual se marca una cruz.

En este sentido y aclarado lo anterior, el objeto a examinar en el presente apartado se
circunscribe a establecer, si la accién ejecutada por el seﬁor- se adecua o noa la
infraccion de prevalerse del cargo para hacer politica partidista.

Al respecto, es menester indicar que esta prohibicién dirigida a los servidores publicos,
no solo tiene su desarrollo en normas de carécter legal: LEG y Cédigo Electoral; sino que, tiene

su origen en lo dispuesto directamente cn la Constitucién, la cual en su articulo 218 establece:



& 06

(:ﬂ;]bs funcionarios y empleados publicos estén al servicio del Estado y no de una ﬁ’c;wiah
po?itica determinada. No podrdn prevalerse de sus cargos para hacer politica partidista.
EI:q’ue lo haga serd sancionado de conformidad con la ley...n. Conforme a ello, se sostiene
qut,, se encuentra estrictamente vedado a fos servidores puiblicos, ejercer politica partidista,
saéando provecho o beneficio de la funcion que realizan al interior de la Administracién piblica.

-+ El actor alude, que ¢l -beneficio del cargo se trasforma en algo material o tangible, tal
cu%nq utilizacion recurso humano, econdmico, o inclusive la accién de persuadir u obligar a sus
subardinados a elegir determinada fraccion politica o-candidato; de ahi que estime que, el uso de
la imagen de su mandante per se no encaja en el calificativo de prevalerse de su cargo.

En esta tematica, respecto del alcance del concepto prevalerse del cargo en el tema

I toral, la jurisprudencia constitucional ha indicado a partir de una interpretacion teleolégica.

qufe,*‘csta definicidn, trasciende-a la simple utilizacion de bicnes materiales: para fines politicos
paé'tidistas; sefialando que: «/pjrevalerse del cargo” implica, por un lado, abusar de los
elémentos tangibles de la condicion de servidor piiblico, ya sea el elemento humano, como
el ?z’e;npo de servicio, competencias laborales, redes interpersonales creadas o destinadas
al fdesarrolfo de la funcion; o del elemento material: recursos, fondos; bienes piblicos y
ub}felos similares; todo ello para favorecer a wun partide politico determinado. Sin
ezr&ibargo, también constituye una forma de prevaferse de la culidad de servidor publico el
apé'ovechamienlo indebido de los elementos intangibles de dicha condicion,
especialmente, de la respetabilidad, autoridad social, consideracion, estima o tratamiento
que el cargo implica, mientras se tenga —y se tiene siempre entanto no se renuncie a él—
,déSvicindalo de: su finalidad de interés piiblico para beneficiar intereses. partidarios.
Co’;mo parece claro, lu dimension institucional del contenido de la prohibicion es una
cmﬁwecuencia necesaria del alcance de los principios constitucionales dei servicio civil y
es la que trasciende al mero ejercicio de la funcion, provecidndose incluso sobre dmbitos
de conducta que ordinariamente se consideran tipicos de la vida personal o privada del
servidor publico...» {Inconstitucionalidad 8-2014, a-las doce horas y cincuenta minutos del
veintiocho de febrero de dos: mil catorce].

Por lo que, en la -misma sentencia esa Sala concluyé -entre otras cosas- que:
«..prevalerse del cargn (...} comprende cualguier manifestacion del ejercicio de los
deréchos fundamentales de participacion politica —y otros coadyuvantes— de los
servidores piblicos, que ponga en entredicho la newtralidad politica e imparcialidad de
esfos (...) el criterio fundamental para la identificacion de las infracciones debe ser la
JSinalidad de evitar que la conducta, incluso la privada o personal, de un servidor del
Estado, genere una duda fundada de que sus intereses particulares pueden anteponerse al

interés priblico de su cargo, y prevalerse de él para fines politico-partidarios. Asi ocurre
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cuando .una’participacion politica: activista, protagénica,: llamativa, exhibicionista. o
beligerante - crea la percepcidn. de que el servicio civil es un campo- de: 'epdrio a
disposicién de los partidos polmcos, y-de que la funcion: que se:.presta a-los. usuarios es
mds instrumento de captacion de adhesiones politicas que:de. realizacion de los: mtereses
generales y el bien comin (...} En el'sentido antes zndtcada,;«::‘Ia,i:realtzacxon de pr:qpaganda
electoral y el proselitismo (esmero:por ganar seguidores ¢ partidarios), incluso fuera de’I
ejercicio de las funciones y horarios.de trabajo, son manifestaciones inequz’vo.cas;’de:Q»Que'
un servidor estatal se prevale del:.cargo para hacer poliﬁcdfﬁaftidista- :

En.este sentido, se colige- que, la prohlb:cxén de: prevalerse del cargo® par re \zar
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indicio que el sefior _no intentaba ir en contra de la LEG y por el contrano,
en su calidad de “ciudadano”, no de “alcalde”, con fondo§ totalmente proplos,f,buscaba
lievar a cabo anuncios publicitarios.

Y es que, toda persona que 'adquiere servicios privados de telecomunicacibnes,
puede publicitar lo que més le convenga en los mismos, en torno-a su propio interés;bga\ los
de terceras personas. Mientras que las personas que sin;gnizan« un canal d_g telggisién
donde se transmiten los spot publicitai'ios, saben que son éspacios de campo pagad‘é, por
regla general, con fondos particulares. A diferencia de los campos pagados:con: fondos
publicos que por lo usual contiene logotipos, distintivos u otra clase de-informacion
concerniente a la institucidn que los ha'sufragado. ' E

EStQ.ful:timos es importante destacar pues tanto el adgggrentggdel servicip.como el que
observa el anuncio televisivo- estédn sabedores que, al ser un campo priVado, habré

informacion de indole estrictamente personal y no institucional; informacién que no.es de

obligatoria aceptacion.

motivo para pensar que estuviera valiéndose del cargo co

pubhcntano dcl ipartido GANA. -

propaganda. eloctoral de-cualquier: persona Lo que esta prolubxda'es prevalecerse d

parahacerla b :













