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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y veinticinco
minutos del dia quince de diciembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno (fs.70 y 71) se cité a
s seriores |
_ para que comparecieran a la audiencia sefialada para las nueve horas del dia uno de
octubre del presente afio; la cual, efectivamente, se llevo a cabo el dia y hora indicados (fs. 77 y 78).

Considerandos:

I. Antecedentes.

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior , ex Alcalde
Municipal de San Miguel Tepezontes, departamento de La Paz, a quien se atribuye la posible
transgresion a:

a) La prohibicion ética de “Ulilizar indebidamente los bienes muebles o inmuebles de la

Q/ institucion para hacer actos de proselitismo politico partidario " regulada en el articulo 6 letra k)
de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto desde mayo de dos mil dieciocho
al dieciocho de octubre de ese mismo afio, habria autorizado que su hijo utilizara las instalaciones
de la Alcaldia Municipal a su cargo, para realizar reuniones con activistas del partido politico al que
pertenecia en esa época; y, ademds, habria empleado el equipo de oficina institucional para
reproducir material con contenido politico.

b) La inobservancia al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piblicos o
servicios contratados iinicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estan destinados ", regulado en el articulo S letra a) de la LEG, por cuanto desde el mes de mayo de
dos mil dieciocho al dieciocho de octubre de ese mismo afio, habria asignado a su hija un espacio
fisico en la segunda planta de las instalaciones de lareferida Alcaldia con equipo de oficina, el cual
utilizaria para fines particulares.

GV Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha tres de junio de dos mil diecinueve (fs. 2 y 3) se ordend la
investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Alcalde Municipal de San Miguel
Tepezontes, departamento de La Paz.

2. Mediante resolucion de fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve (fs. 9 y 10) se
decretd laaperturadel procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
ex Alcalde Municipal de San Miguel Tepezontes y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para
que ejerciera su derecho de defensa.

3. Por escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, el investigado ejercié
su derecho de defensa por medio de su apoderado general judicial, licenciado [N

I -2 <20 prucba documental y ofteci6 prueba testimonial (fs. 13 al 29).

4. En la resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve (fs. 30 y 31) se

autorizé la intervencion del licenciado — se abrié a pruebas el

procedimiento, se requiri6 al licenciado {3 ... indicara con claridad las



circunstancias que pretendia probar con cada uno de los testigos; y se comisiond al liccnciado-
_ Instructor de este Tribunal, para la investigacion de los hechos.

5. Por escrito de fecha catorce de enero de dos mil veinte (I 37), el apoderado del sefior

subsana el requerimiento formulado por este Tribunal.

6. Con el informe de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte (fs. 39 al 62) el Instructor
delegado estableci6 los hallazgos de la investigacion efectuada, incorpord prueba documental y
propuso prueba testimonial.

7. Por resolucion de fecha veintinueve de julio de dos mil veinte (fs. 63 y 64) se defirié el
seflalamiento de audiencia de prueba; se suspendié el procedimiento y el plazo maximo para
concluirlo de conformidad a los articulos 89 y 94 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA).

8. Mediante la resolucion de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, se reanudd el
tramite del presente procedimiento y el plazo maximo para concluirlo, se ordend citar como testigos
a los seiores |
_ para que rindieran su declaracion en la audiencia programada a partir de las nueve
horas del dia uno de octubre del afio que transcurre.

9. En la audiencia de prueba (fs. 77 y 78), con la presencia del investigado se recibio la

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Como ya se indicd. las conductas atribuidas al sefior se calificaron como
posibles transgresiones al deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra a) de la LEG y a la prohibicion
ética establecida en el articulo 6 letra k) de la LEG.

I. El deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG. en relacion con el catdlogo de
principios rectores que comprende la Ley —entre ellos los de supremacia del interés pablico, lealtad,
eficiencia y eficacia—, exhortan a todos aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de
forma racional, y destinarlos rinicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos
particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios, sino que pertenecen y estdn al servicio de la
colectividad, y en particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un
funcionario o empleado puablico. en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los
recursos que gestione hacia beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se
vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se
desempeiia: lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir,
que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempefio de una funcion publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios

de ningun tipo; pues cllo supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

(]
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La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) los
funcionarios publicos en general, estén llamados a cumplir una funcién propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio de
su funcién han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos € impersonales,
cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts. 125,218 y 235 Cn.— en el marco de una Administracion
Publica profesional y eficaz” (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad referencia 49-
2011).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y, en
ultima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comin— sea satisfecho conforme a las
exigencias constitucionales.

La utilizacion de los bienes o fondos publicos no puede estar determinada por la voluntad
de los funcionarios o servidores piiblicos, y por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila
cuando éstos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional.

Criterio que ha sido desarrollado en las resoluciones finales 15-O-19 de fecha dos de marzo
de dos mil veinte y 2-O-19 de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte.

2. La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra k) de la LEG proscribe que los
servidores publicos usen los bienes y recursos institucionales con la finalidad de beneficiar o generar
una ventaja a favor de una fraccién o ideologia politica en menoscabo del interés general.

Desde luego, tal como lo establece el articulo 560 del Coédigo Civil los bienes son todas las
cosas que son o pueden ser objeto de apropiacion, por lo cual los recursos existentes en el erario
estatal tampoco pueden destinarse para objetivos de propaganda politica partidista.

Asimismo, la LEG enuncia un catdlogo de principios rectores —entre ellos los de supremacia
del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que administran
recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos Gnicamente para fines
institucionales; pues su desvio hacia objetivos politicos partidarios indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estan al
servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo
cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios partidarios,
sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de
la institucion en la que se desempeiia, lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de un
interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Una de las herramientas para hacer proselitismo es la propaganda electoral, la cual a tenor
del articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido por el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) define la propaganda electoral como el conjunto de actividades que tienen por objeto
inducir a los electores a tomar opcién con su voto por una determinada propuesta politica.

Por su parte, el articulo 218 de la Constitucidn establece que “Los funcionarios y empleados

publicos estan al servicio del Estado y no de una fraccion politica determinada. No podran prevalerse



de sus cargos para hacer politica partidista. El que lo haga seré sancionado de conformidad con la
ley”.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
los servidores publicos no estdn al servicio de una fraccién politica determinada e indica que el
articulo 218 de la Constitucion estd relacionado con el principio de objetividad, pues debe
desvincularse a los funcionarios, empleados publicos e incluso el servicio publico de una fraccién
0, incluso, tendencia politica determinada, lo cual corresponde también al principio de neutralidad
politico partidaria del servicio civil, es decir, “la obligacion de sujecion de la Administracion publica
a los Organos de gobierno, con independencia de la opcidn politico-partidaria que lo integre, siempre
dentro del marco de los intereses generales” (Sentencia de 28-11-2014, Inc. 8-2014).

Es decir, que la disposicion constitucional no prohibe convicciones o ideologias politicas,
en general, pero supone que los servidores publicos no deben sobreponerla en ninglin momento al
interés publico. Asi, la adecuacion constante del servicio civil a las exigencias constitucionales, en
la busqueda de garantizar el derecho a la eficiencia en la gestion publica, tiene sustento en que los
funcionarios y empleados publicos “estdn al servicio del Estado” y no de una fraccion politica
determinada.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Incorporada por el investigado:

Copia certificada por Notario del contrato de arrendamiento del inmueble en el que funciona
la sede del Partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) en el Municipio de San Miguel
Tepezontes, departamento de La Paz (fs. 23 al 26).

Recabada por el Tribunal:

1. Informe de la Secretaria Municipal de San Miguel Tepezontes, de fecha dieciséis de enero
de dos mil veinte (fs. 42 y 43).

2. Informe de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, de los salarios y beneficios del
Alcalde Municipal de San Miguel Tepezontes de mayo a octubre de dos mil dieciocho, suscrito por
el Contador de dicha entidad edilicia (f. 44).

3. Certificaciones de las partidas de nacimiento de los sefiores

y , extendidas por la Jefe del Registro del Estado Familiar de San
Miguel Tepezontes, en las que constan que ambos son hijos del sefior (fs. 45y
46).

4. Memorandum de la Jefa de la Seccion de Notariado de la Corte Suprema de Justicia de
fecha veinte de enero de dos mil veinte, informando que en registros institucionales no se encuentra
la sefiora autorizada para el ejercicio de la funcion publica del
Notariado (f. 58).

5. Certificacion del acuerdo No. 696-D de autorizacion de Abogado de la licenciada

» extendida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia (f.

59).
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6. Informe del Alcalde Municipal de San Miguel Tepezontes, de fecha veintinueve de enero
de dos mil veinte (fs. 60 y 61).

7. Escrito del Presidente del partido ARENA de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte, informando que entre el sefior y ese instituto politico no hay ninguna
relacion y que dicho sefior no se encuentra afiliado al partido (f. 62).

Prueba testimonial aportada por el Instructor comisionado y por el investigado:

Declaraciones de los sefiores: —propuesto por el Instructor
delegado—; y —propuesta por el licenciado

apoderado del investigado—, recibidas en la audiencia de prueba realizada por este Tribunal
el dia uno de octubre de dos mil veintiuno (fs. 77 y 78).

a) El sefor , en sintesis, manifestd que:

Labora en la Alcaldia Municipal de San Miguel Tepezontes como Contador municipal desde
febrero de dos mil diecinueve, y antes de ello desempeiié el cargo de Jefe del Registro del Estado
Familiar.

Los hijos del ex Alcalde son: y . quienes no
eran empleados de la municipalidad.

Durante la campafia presidencial en el afio dos mil diecinueve, el joven era
el jefe de la campafia politica por el partido ARENA en San Miguel Tepezontes.

Recuerda que al menos en dos ocasiones, antes de febrero de dos mil diecinueve, y después
de horas laborales, el sefior realizo en la galera municipal —ubicada en un espacio
abierto atras del edificio municipal—, rcuniones politicas a partir de las cinco de la tarde
aproximadamente a las que asistieron entre veinte y veinticinco personas, pero que desconocia la
duracion de las mismas ya que €l se retiraba antes del inicio de las reuniones.

La sefiora es hija del investigado, y realizaba funciones como asistente
revisando cuestiones juridicas de la administracion del sefior a partir de las cinco de la tarde,
e indica que le asignaron un escritorio y una computadora a dicha sefiora, y que utilizé tales bienes
también para actividades politico partidarias, como impresiones de material y formularios;
indicando que conocid de dichos hechos cuando observo los documentos abiertos en la pantalla y el
material sobre el escritorio.

En respuesta al interrogatorio efectuado por el investigado, el testigo indico que le constaba
que las reuniones que se realizaban en la galera municipal eran politicas, pues era un municipio
pequefio entonces se conocia a la gente que era simpatizante del partido y que asistia a tales
reuniones, pero que no observo distintivos politicos en las referidas reuniones.

Ademads, que en el escritorio que le habian asignado a la sefiorita || lsc visualizaban
algunos documentos que tenian impresas banderas del partido.

Al responder a preguntas efectuadas por los miembros del Pleno del Tribunal, sefial6 que la
galera municipal tenia varias funciones entre estas el resguardo del vehiculo oficial y para reuniones

de la misma Alcaldia.



Consideraba que se trataban de reuniones politico partidarias por la hora en que se realizaban
y porque las personas que asistian eran simpatizantes y cercanas al partido, pero que nunca observé
que portaban distintivos o emblemas.

Finalmente, que desconocia cual era el acuerdo entre el ex Alcalde y la sefiorita
pues ella no era empleada de la municipalidad y no llegaba todos los dias.

b) La scﬁora_ en sintesis, manifest6 que:

Su padre es el sefior quien ostentd el cargo de Alcalde Municipal para el
periodo comprendido del dos mil dieciocho al dos mil veintiuno.

Es abogada, que siempre ha ejercido su carrera y ademas se ha dedicado al comercio; afirmé
que no ha prestado servicios a la Alcaldia Municipal de San Miguel Tepezontes y que ella visitaba
a su padre una o dos veces por semana, y esperaba afuera de su oficina como cualquier otro usuario,
para que la recibiera y en ocasiones recuerda que lo esperd por mucho tiempo, hasta mafianas
enteras.

No apoyo a su padre en el cargo de Alcalde Municipal porque no tiene ninguna experiencia
en Alcaldia. En el afio dos mil veintiuno su padre aspiré para un cargo de eleccion popular, pero que
no colabor6 en dicha campaiia.

Agregd que en algunas ocasiones, los mismos empleados le decian que se sentara en otro
lugar donde las sillas eran més comodas para esperar a su papad y que le avisarian el momento en
que se desocuparia; y aclar6 que mientras lo esperaba nunca realiz6 ninguna diligencia en el equipo
de la Alcaldia relacionado a su profesion de abogada.

Recordaba que una vez ayudoé a su padre haciendo un informe financiero, para lo cual utilizd
su propia computadora y en ningiin momento el equipo de la municipalidad.

Asimismo, seiiald que en ningiin momento utilizo la galera municipal y alguna vez observo
que en ese lugar los empleados tomaban sus alimentos.

Por otra parte, la prueba de fs. 765 al 768, incorporada al expediente no sera objeto de
valoracién por carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segln el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y

Mercantil.----Se practicarin en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para
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determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal com(n”. Y el inciso 6° de la disposicién legal citada
prescribe que “[1]Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicién de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan
los hechos constatados por aquellos, harédn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los o6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3* Edicién, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién publica™; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

I. De la calidad de servidor piiblico del investigado y sus funciones en el periodo
comprendido entre el mes de mayo y el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho -durante el cual
habrian ocurrido los hechos investigados—:

En el periodo indagado, el sefior fungié como Alcalde Municipal de San
Miguel Tepezontes, departamento de La Paz, segiin consta en el Decreto N° 2 emitido por el
Tribunal Supremo Electoral de fecha tres de abril de dos mil dieciocho, publicado en el Diario
Oficial N° 74, Tomo N° 419, de fecha veinticuatro de abril del mismo afio.

2. Sobre el vinculo de parentesco existente entre el investigado y los sefiores -
R

Consta en la certificacion de la partida de nacimiento de la sefiora

extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de San Miguel Tepezontes,

departamento de La Paz, que es hija de los sefiores ||| EGTGTGTGTGIN (f. 45).
Asimismo, segun certificacion de la partida de nacimiento del sefior _

extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de San Miguel Tepezontes, departamento de

La Paz, se establece que es hijo de los sefiores _f.

46).



En ese sentido, entre ¢l sefior y los sefiores _
I - isic un vinculo de parcntesco en primer grado de consanguinidad,

pues ambos son hijos del primero.
3. De la relacion laboral entre la Municipalidad de San Miguel Tepezontes y los sefiores

Segun los informes suscritos por la Secretaria y Alcalde, ambos de la Municipalidad de San
Miguel Tepezontes, los sefiores NN v —HO
tienen ningin vinculo o relacion laboral con esa municipalidad (fs. 42, 43,60 y 61).

Asimismo, el ex Alcalde en el informe de fs. 60 y 61 explicé que los sefiores

y son sus hijos, por lo que las visitas que ellos realizaron
a la Alcaldia Municipal en el periodo indagado son de caracter estrictamente familiar.

4. Del uso del equipo e instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Miguel Tepezontes
para actividades privadas y de politica partidista.

De acuerdo al informe de la Secretaria Municipal de San Miguel Tepezontes, no existen
controles administrativos o evidencia documental en la que conste el ingreso y permanencia a las
instalaciones de la Alcaldia, asi como del uso de recursos propiedad de esa entidad por personas
particulares (fs. 42 y 43).

Aunado a lo anterior, a partir del andlisis del testimonio del sefior

, al declarar ante este Tribunal en audiencia de recepcion de prueba testimonial (fs. 77 y 78)
expreso que no recordaba la fecha exacta pero que durante febrero de dos mil diecinueve, el sefior

-hijo del ex Alcalde siendo el jefe de campafia politica por el partido
ARENA en San Miguel Tepezontes, en al menos dos ocasiones, realizé reuniones politicas a partir
de las cinco de la tarde en la galera municipal —espacio abierto ubicado atras del edificio municipal—,
a las que asistieron entre veinte y veinticinco personas.

Ahora bien, el sefior al responder al interrogatorio efectuado por el
investigado y a las preguntas aclaratorias realizadas por ¢l Pleno del Tribunal, manifestd que ¢l se
retiraba de las instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Miguel Tepezontes, antes del inicio de
las mencionadas reuniones y por ello desconocia la duracién de las mismas; explicé que consideraba
que se trataban de reuniones politico-partidarias por la hora en que estas se realizaban y porque las
personas que asistian eran simpatizantes y cercanas al partido ARENA, pero que nunca observo que
las personas portaran distintivos o emblemas de dicho instituto politico.

En ese sentido, a partir de la prueba recabada, no es posible afirmar que en el periodo
comprendido de mayo al dieciocho de octubre de dos mil dieciocho el ex Alcalde haya
autorizado a su hijo para que utilizara las instalaciones de la Alcaldia Municipal a su cargo, para
realizar reuniones con activistas del partido politico al que pertenecia en esa época; y, ademas, haya
empleado el equipo de oficina institucional para reproducir material con contenido politico; teniendo
en cuenta ademas, que el Presidente del partido ARENA mediante informe de f. 62 establecio que
entre ese instituto politico y el seﬁor_o hay ninguna relacion laboral o de
nombramiento en algin cargo, y que segiin los registros dicho sefior no se encuentra afiliado a ese

partido.
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Por otra parte, de las declaraciones de los seﬁores_ v
_ se advierte que esta ultima visitaba al ex edil por ser su padre, una o

dos veces por semana.

El scﬁo_ indic6, ademas, que la sefiora realizaba funciones
como asistente revisando cuestiones juridicas de la administracion del ex Alcalde a partir de las
cinco de la tarde, y le fue asignado un escritorio y una computadora para ello los cuales también
utilizé para actividades politico partidarias, y que tales hechos le constaban cuando observo
documentos abiertos en la pantalla de computador y el material sobre el escritorio.

No obstante lo anterior, la seﬁora_en su deposicion explico que una vez ayudod
a su padre haciendo un informe financiero, para lo cual utilizé su propia computadora y en ningiin
momento el equipo de la municipalidad; sefialé que no apoy6 a su padre en el cargo de Alcalde
Municipal porque no tiene ninguna experiencia en el manejo de una Alcaldia y que tampoco
colaboré en la campaiia politica en la que él participé.

Asi, al hacer una valoracién integral de los elementos de prucba recabados en el
procedimiento, particularmente de los testimonios recibidos, y de la documentacion antes
relacionada, especialmente del informe de la Secretaria Municipal de San Miguel Tepezontes en el
que se confirma que no hay evidencia o registro documental respecto al uso de las instalaciones y
recursos de dicha Alcaldia, se genera un estado de duda respecto a las supuestas infracciones
cometidas por el sefior , en cuanto a la presunta autorizacién para que su hijo
utilizara las instalaciones de la Alcaldia Municipal para realizar reuniones con activistas del partido
politico ARENA y el equipo de oficina para reproducir material con contenido politico; y ademas,
que habria asignado a su hija un espacio fisico en la segunda planta de las instalaciones de la referida
Alcaldia con equipo de oficina, el cual utilizaria para fines particulares.

Con relacién a ello, cabe sefialar que “(...) la sana critica, como método de valoracion de la
prueba, exige (...) que la autoridad ( ...) motive su resolucion con arreglo a los hechos probados, es
decir, que se debe atribuir a cada prueba un valor o significado en particular, determinando si la
misma conduce o no a establecer la existencia del hecho denunciado y el modo en que se produjo;
asimismo, cuando se presente mas de una prueba para establecer la existencia o el modo de un
mismo hecho, dichas pruebas deberdn valorarse en comiin, con especial motivacion y
razonamiento™ (articulo 416 inciso 3° Cédigo Procesal Civil y Mercantil), y (resolucion
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia el dia
15/X1/2016, en el proceso referencia 20-2011).

Asimismo, es preciso indicar que el principio in dubio pro reo, —aplicable tanto en el Derecho
Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador— es una regla o criterio interpretativo
destinado a favorecer al acusado en situaciones de duda.

De manera que, cuando el juzgador o bien la Administracién no es capaz de formar su
conviccion con el grado de certeza maxima posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable,
y como quiera que tiene la obligacion insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decision que

“favorezca al acusado”.



En definitiva, es una condicion o exigencia subjetiva del convencimiento del ente decisor en
la valoracién de la prueba inculpatoria existente aportada al proceso, de forma que si no es plena la
conviccion se impone el fallo absolutorio.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “el principio de in
dubio pro reo constituye una regla procesal aplicable uinicamente en caso de que la prueba
producida en el debate, genere duda en la conviccion del juzgador, dicha regla se relaciona con la
comprobacion de la existencia del delito y la participacion del imputado, correspondiéndole su
apreciacion critica a la libre conviccion del Tribunal de Sentencia al momento de valorar la prueba.
Se crea la duda cuando existen determinados elementos probatorios que sefialan la culpabilidad
del imputado, y a éstos no se les da la credibilidad necesaria para derivar con certeza lo que se
pretende probar, sea porque existen otras pruebas que lo descartan o porque aquella prueba en si
mismo rno le merece confianza” (Sentencia ref. 61-CAS-2005 del dia 22/V1I/2005).

En razén de lo anterior, seglin se ha detallado cn este apartado, si bien el testigo

afirmé ante este Tribunal que el sefior ||| GG bijo de!
investigado, realiz6 reuniones politicas a partir de las cinco de la tarde en la galera municipal, estas
tuvieron lugar en una época distinta del periodo objeto de investigacién y ademas manifestd suponer
que tales reuniones eran de politica partidista, a pesar que €l ya se habia retirado de las instalaciones
de la Alcaldia a esa hora, porque las personas que asistian eran simpatizantes y cercanas al partido
ARENA, aclarando que nunca observé que las personas portaran distintivos o emblemas de dicho
instituto politico.

Asimismo, —como antes sc¢ establecio— el sefior _cxprcsé que la sefiora

B c:lizab: funciones como asistente revisando cuestiones juridicas de la
administracion del ex Alcalde a partir de las cinco de la tarde, y le fue asignado un escritorio y una
computadora para ello los cuales también utilizé para actividades politico partidarias; sin embargo,
indicé que tales hechos le constaban unicamente cuando observé documentos abiertos en la pantalla
de computador y material sobre el escritorio; sin que pueda colegirse, por lo tanto, a partir de ello
que la seﬁora_utilizaba los recursos de la municipalidad de San
Miguel Tepezontes para fines particulares.

En conclusidn, al coexistir elementos probatorios con una franca contradiccion, no es posible
arribar a una certeza positiva que permita concluir que cl sefior infringi6 o no
las normas contenidas en los articulos 5 letra a) y 6 letra k) de la LEG, conforme a las conductas
relacionadas.

V. Omision de la etapa de traslados.

El articulo 94 incisos 2° y 3° del RLEG establece que previo a dictar resolucion definitiva,
el Tribunal podréa conceder a los intervinientes un plazo comun de entre diez y quince dias para que
formulen las alcgaciones y presenten los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.
Etapa que podra prescindirse si la resolucion a pronunciar fuere absolutoria, disposicion que resulta
aplicable en el presente caso.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, III. 5 y VI. 1 letra ¢) de la

Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas
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contra la Corrupeidn; 4 letras a), b), e i), 5 letra a), 6 letra k), 20 letra a) y 37 de la Ley de Ftica
Gubernamental, y 94 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al sefor ex Alcalde Municipal de San Miguel Tepezontes,
departamento de La Paz, por la transgresion a las normas éticas reguladas en los articulos 5 letra a)
y 6 letra k) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a que presuntamente, en ¢l periodo
comprendido entre el mes de mayo y el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, habria autorizado
a su hijo utilizar las instalaciones de la Alcaldia Municipal a su cargo, para realizar reuniones con
activistas del partido politico al que pertenecia en esa época; y, ademds, habria empleado el equipo
de oficina institucional para reproducir material con contenido politico; ademas, habria asignado a
su hija un espacio fisico en la segunda planta de las instalaciones de la referida Alcaldia con equipo
de oficina, el cual utilizaria para fines particulares, por las razones expuestas en el considerando IV
de esta resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE L.O SUSCRIBEN
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