La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del
16/11/2020.

92-D-20 00267
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con
cincuenta minutos del dia quince de diciembre de dos mil veintiuno.
Mediante resolucion de fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, se abrio a pruebas
el procedimiento administrativo sancionador por el plazo de vemte dias habiles (fs. 89 y 90);
en ese contexto se recibieron los siguientes documentos:
i) De los abogados _y _
apoderados generales judiciales y administrativos con clausula especial de la investigada,
. por medio del cual ratifican ¢l escrito de defensa
presentado el veintiuno de julio del ano en curso (fs. 100 al 102).
i) Informe del Instructor comisionado por este Tribunal (fs. 103 al 105), con la
documentacién adjunta (Is. 106 al 266).
A cse respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:
I. il presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra la licenciada
, Directora de Analisis, Técnicas de Investigacion e
Informacion de la Fiscalia General de la Republica (FGR) a quien se atribuye la posible
transgresion a las normas éticas reguladas en los articulo 3 letra a) y 6 letra f) de la Ley de
litica Gubernamental —en lo sucesivo LEG-, por cuanto entre noviembre y diciembre de dos
mil veinte, habria utilizado al recurso humano institucional para fines particulares, al haber

también empleada de dicha institucion,

enlicitada a sns snbalternas
junto con la licenctada
que la representaran en ¢l Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP) en el proceso
referencia NUL 33-D-2019 (AG), tramitado en su contra.

[1. A partir de la investigacion de los hechos y la recepeion de prueba que este Tribunal
encomendo al Instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

1) Entre noviembre y diciembre de dos mil veinte, la sefiora

ejercio el cargo de Directora de Analisis, Técenicas de Investigacion y Acceso
a la Informacion de la FGR; de acuerdo a informe del Fiscal General de la Reptiblica (fs. 259
y 260) y copia certificada de contrato de ese aiio (1. 40).

2) En razon de su cargo, a la investigada le correspondia cumplir con las siguientes
funciones: coordinar y dar seguimiento a los equipos de trabajo asignados al Sistema de
Informacion y Gestion Automatizada del Proceso Fiscal; negociar, establecer y administrar
convenios; verificar y dar seguimicnto a la operatividad de dicho Sistema; entre otras. Ello de
conformidad con el informe de la Gerente General de la FGR (fs. 28 al 33).

3) Durante el periodo comprendido entre enero y diciembre de dos mil veinte, la
licenciada debia cumplir con un horario comprendido entre las

ocho a las dieciséis horas, de lunes a viernes; sin embargo, estaba exenta de marcacion, como



consta en la copia simple del acuerdo No. 005 de fecha ocho de enero de dos mil veinte (fs.

56 al 58).

4) En el periodo investigado, la licenciada _Ocuph el

cargo de Jefe de la Unidad de Acceso a la Informacion y. la licenciada || AR
-SC desempeiié como Fiscal Auxiliar de Jefe de la Unidad de Acceso a la Informacion;
ambas tenian como jefe inmediata a la licenciada
La Iicenciuda_owpaba ¢l cargo de Directora de Asesorfa
Juridica; y su jele inmediato era el Fiscal General.
Todo lo anterior con base en el informe de la Gerente General de la FGR (fs. 28 al 33);
y certificacion de los contratos No. 0001/2020 (fs. 42 al 44), No. 107/2020 (fs. 45 al 47) y No.
006/2020 (fs. 48 al 30).
5) El dia once de noviembre de dos mil veinte, la sefiore
otorgd Poder Especial Judicial y Administrativo en su calidad de Oficial de
Informacidn a favor de las sefioras _ _
Dicho poder habilitaba a las referidas sefioras para representar a la investigada, en toda
clase de actuaciones judiciales y extrajudiciales, en los cuales tuviera que intervenir en razén
de su cargo de Directora de Analisis. Técenicas de Investigacion y Acceso a la Informacion,
conforme al ejercicio de las funciones que se desarrollan en la Unidad de Acceso a la

[nformacién Pablica de la FGR; segtn se verifica en copia de Poder Especial Judicial otorgado

_ _ ¢ acuerdo a copia certificada
del testimonio del poder en comento (fs. 13 al 16).
6) El dia doce de noviembre de dos mil veinte, con el referido poder, las sefioras -
- __\' - asistieron a audiencia virtual del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica en el marco del procedimiento referencia 33-D-2019: pero,
el Pleno del IAIP09i9 no permiti¢ la intervencion de las mismas por razon de la calidad en la
que habia sido otorgado el Poder Especial Judicial y Administrativo; ya que a criterio del
mencionado Pleno, el poder en cuestion debid ser otorgado por la investigada en calidad
personal y no en calidad de Oficial de Informacion de la FGR: segtn copia certificada de acta
de audiencia del IAIP de las nueve horas del doce de noviembre de dos mil veinte (f. 207).

7) El procedimiento identificado con la referencia niimero 33-D-2019 fue notificado por
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, a la Oficial de Informacion de la FGR. en
virtud que fuec denunciada en calidad de Oficial de Informacion ante ese Instituto, quien
admiti6 la denuncia en esa calidad; y, conforme a lo regulado en el articulo 67 inciso 3° del

Caodigo Procesal Civil y Mercantil y 48 inciso segundo de la Ley de Aceeso a la Informacion

Pablica, por las funciones asignadas de las licenciadas _y
_ se les otorgd Poder Especial Judicial y Administrative para

representar a la sehora . Unicamente en razon de su



cargo, conforme al ¢jercicio de las funciones que se desarrollan en la Unidad de Acceso de la
Informacion Publica de FGR a fin de representar los intereses institucionales.

En ese mismo sentido la Directora de Asesoria Juridica de la FGR, de acuerdo a sus
funciones tiene la de intervenir en los procesos en los que el nivel decisorio considere

pertinente; segtin informe del Fiscal General de la Reptblica (fs. 259 y 260).

8) Al ser entrevistadas por el instructor delegado, las sefioras _

coincidieron en referir que toda actuacion c-_]ccu[alclal por ellas en representacion de la sefiora

en su calidad de Oficial de Informacién de la FGR, fue conforme
a las atribuciones y el ejercicio de las funciones propias del cargo y del quehacer institucional
(fs. 256 al 258).
9) Las licenciadas [ EEEEEEEEEE. S
_ no continuaron con su intervencion en representacion de la
sefiora en el procedimiento 33-D-2019 tramitado en
¢l IAIP; segin sc verifica en la copia certificada del expediente (fs. 112 al 250).
ITI. En sintesis, se verifica que a partir de las diligencias investigativas realizadas no se
obtuvieron elementos probatorios diferentes a los relacionados. que indicasen que la licenciada
, en su calidad de Directora de Analisis, Técnicas de

Investigacion e Informacion de la FGR haya utilizado ¢l recurso humano institucional para
fines particulares, al haber solicitado a sus subalternas _y
_ junto con la licenciada _ también

empleada de dicha institucion, que la representaran en ¢l IAIP en el proceso referencia NUE
33-D-2019 (AG), tramitado en su contra; al contrario, el poder fue conferido para actuar en
caracter estrictamente institucional. en razon de su cargo, conforme al ejercicio de las
funciones que se desarrollan en la Unidad de Acceso de la Informacién Publica de FGR a fin
de representar los intereses institucionales.

De lo anterior, se colige que las mencionadas profesionales realizaron actuaciones en
aras de satisfacer un fin institucional y no por actos de indole particular de la sefiora

y no se advierte afectacion a los intereses de la
administracion publica.

IV. El articulo 93 letra a) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece el sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando
se advierta alguna causal de improcedencia, en los términos establecidos en este Reglamento.

[En este sentido, el articulo 80 letra a) sefiala que una causa de improcedencia es: El
hecho objeto de denuncia o aviso no se perfile como fransgresion a los deberes o
prohibiciones éticas.

En este caso, como ya se indico, los hechos objeto del procedimiento no se vislumbran

como una posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 3 letra a) v la prohibicién
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¢tica regulada en el articulo 6 letra f) de la LEG, pues las actuaciones de la sefiora
fueron en cumplimiento de sus funciones; por lo que es inoportuno
continuar con el tramite del presente procedimiento.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5 letraa) y 6 letra f) y 20 letra a)
de la Ley de Etica Gubernamental: 80 letra) y 93 letra a) del Reglamento de dicha ley, cste
Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado contra la investigada,
por las razones expuestas en el considerando IV de esta
resolucion; en consecuencia, archivese el expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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