La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020.

237-A-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas del dia
veintidés de octubre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha tres de septiembre del presente afio (f. 548), se concedi6 al
seffor Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, el plazo de diez dias
habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes; en ese contexto, se recibi6
escrito presentado por el referido investigado, por medio de su Defensor Piblico, el abogado
I (s 550 al 552).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido en este Tribunal, contra el sefior
sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, Director del Centro
Escolar “José Sime6n Caifias” de Nueva Esparta, departamento de La Union, y Auditor Interno

@ de la Alcaldia Municipal de Poloros, del mismo departamento, a quien se atribuye la transgresion
a la prohibicién ética de “Percibir mds de una remuneracion proveniente del presupuesto del
Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente
permita el ordenamiento juridico”, regulado en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el periodo comprendido entre los dias
veintinueve de enero de dos mil dieciséis al uno de septiembre de dos mil diecisiete, habria
percibido las remuneraciones a los cargos relacionados, cuando debia desempeifiarlos en horarios
coincidentes.

Desarrollo del procedimiento

1. Mediante resoluciones de fechas dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete y
veintidds de noviembre de dos mil dieciocho (fs. 3, 4, y 108), se ordend la investigacion
preliminar del caso y se requirieron informes al Consejo Directivo del Centro Escolar “José
Simedn Cafias” de Nueva Esparta y al Concejo Municipal de Polords.

2. Por resolucion del dia doce de junio de dos mil veinte (fs. 124 y 125), se decreté la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Wuilfredo Villatoro
Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio y se le concedi6 el plazo de cinco dias habiles
para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Con la resolucion del dia veinte de enero de este afio (f. 137), se ordend notificar la
decision de apertura del procedimiento contra el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio por medio de edicto.

4. Mediante resolucion del dfa doce de marzo del corriente afio (fs. 141 y 142), se solicitd
a la Procuradora General de la Republica que asignara un Defensor Piblico al investigado para
que lo asistiera y representara en el presente procedimiento.

5. Por resolucién del dia veintitrés de abril del afio en curso (fs. 146 y 147), se abri6 a
pruebas el procedimiento por el término de veinte dias hébiles; y se requirieron informes a la

Ministra de Educacién, Ciencia y Tecnologia; y al Concejo Municipal de Polorés.



6. En la resolucion del dia catorce de julio de dos mil veintiuno (fs. 166 y 167), se
comisiond al instructor para que realizara diligencias para mejor proveer en el presente
procedimiento.

7. Con la resolucion del dia tres de septiembre del presente afio (f. 548), se concedid al
sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, por medio de su
Defensor Piblico, el abogado || GGG . <! 220 de diez dias hébiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes.

II. Fundamento juridico.

Trunsgresidn atribuida

La conducta atribuida al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo
Villatoro Rubio, consistente en haber percibido dos salarios como Director del Centro Escolar
“José Simeon Caflas” de Nueva Esparta; y como Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de
Polords, en horarios coincidentes, se calificd como una posible transgresion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

La referida norma supone que los servidores publicos sélo puedan percibir una
remuneracion proveniente del Estado cuando las labores no deban ejercerse en el mismo horario.
Prohibiendo, por tanto, devengar dos o més remuneraciones por labores en el sector publico que
deban desempeiiarse en el mismo horario.

En efecto, tal prohibicion tiene por objeto evitar dos situaciones concretas, la primera que
el servidor publico perciba mds de un salario o remuneracién que provenga de fondos publicos
cuando sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario
publico, en perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y la segunda que se contrate o nombre a
una persona en la Administracion Publica para realizar labores cuyo ejercicio simultaneo resulte
imposible —por razones de horario- y, en consecuencia, se produzca un menoscabo en el estricto
cumplimiento de las funciones y responsabilidades publicas.

Ciertamentc, los scrvidores publicos estan obligados a optimizar el tiempo asignado para
desempefiar sus funciones y a cumplir con eficiencia sus responsabilidades, por las que reciben
una remuneracion proveniente de fondos plblicos. Asi, ocuparse simultaneamente de dos o mas
cargos o empleos resulta contrario a tales exigencias; tal como se ha establecido en las
resoluciones del 25/03/2021, 14/05/2021 y 28/05/2021, referencias 225-4-18, 206-A-18 ACUM
250-A-18, y 192-A-18, pronunciadas por este Tribunal.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Prueba recabada por el Tribunal

1. Correograma emitido por el Jefe del Departamento de Administracion de Recursos
Humanos del Ministerio de Educacion, Region Oriental, de fecha uno de junio de mil novecientos
noventa y tres, mediante el cual se comunicd al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio, que fue trasladado al Centro Escolar “José Sime6n Caiias”, del

municipio de Nueva Esparta, departamento de La Unién (f. 9).



2. Constancia del Tribunal Calificador de la Carrera Docente del dia siete de agosto de
dos mil ocho, en la que se hace del conocimiento al Consejo Directivo Escolar del centro de
estudios antes mencionado, que el investigado fue seleccionado como Director Unico de dicha
escuela (f. 10).

3. Resolucion del Tribunal Calificador de la Carrera Docente de fecha dos de septiembre
de dos mil trece, en la que deciden prorrogar al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio en el cargo de Director Unico del Centro Escolar “José Simeén Carias”
(f. 11).

4. Documento Unico de Identidad del investigado (fs. 12 y 117).

5. Boletas de pago del sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio, del Ministerio de Educacién, en los meses de enero y septiembre de dos mil diecisiete (fs.
15y 16).

6. Cuadros mensuales de permisos con y sin goce de sueldo del investigado en la citada
escuela durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, remitido los miembros del Consejo
Directivo del Centro Escolar “José Simedn Cafias” (fs. 23 al 26).

7. Memorandums remitidos por el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio, a la Pagaduria Departamental de Educacién de La Unién, mediante
los cuales solicité diversos dias de permiso sin goce de sueldo en los afios dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete (fs. 60 al 76).

Toda la documentacién detallada consta en copia simple.

8. Cuadros de Cronogramas de trabajo de la Unidad de Auditoria Interna de la Alcaldia
Municipal de Polorés para los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 82 al 86).

9. Certificaciéon de cuadros de asistencia del investigado a la Alcaldia Municipal de
Polorés durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 102 al 107).

10. Certificaciéon de los contratos laborales del sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, en calidad de Auditor Interno de la Alcaldia Municipal
de Polorods, en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 115 y 116).

11. Certificacion de los Acuerdos del Concejo Municipal de Polords, mediante los cuales
contrataron al investigado como Auditor Interno de dicha entidad edilicia, para los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 122 y 123).

12. Certificacion de la letra D de la Normativa de Funcionamiento Documento 5 de
Gestidn Institucional del Ministerio de Educacion (f. 155).

13. Oficio suscrito por el Coordinador de Desarrollo Humano y del Director, ambos de
la Direccion Departamental de Educacién de La Unidn, mediante el cual detallan los salarios
percibidos por el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio,
durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 156 y 157).

14. Certificacion del Acuerdo No. 14-00376 de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil trece, en el cual Ministerio de Educacién nombré al investigado como Director Unico del
Centro Escolar “José Simedn Caiias” para el periodo comprendido entre los dias doce de agosto

de dos mil trece al doce de agosto de dos mil dieciocho (f. 159).
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15. Certificacion de documentos personales del sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio (f. 160).

16. Certificacion del Acta No. 51 del dia doce de agosto de dos mil trece, mediante la
cual los miembros del CDE del referido centro educativo procedieron a dar posesion del cargo
de Director Unico al investigado (fs. 161 y 162).

17. Copia simple del informe del Alcalde Municipal de Polorés, en el que detalla los
salarios percibidos por el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio, en la citada Alcaldia, en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (f. 175).

18. Certificacién de los cuadros y solicitudes de permisos sin goce de sueldo por parte
del investigado en el Centro Escolar “José Sime6n Cafias” durante los afios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete (fs. 177 al 271).

19. Certificacion del Libro de Asistencia de los servidores publicos del referido centro
educativo entre enero de dos mil dieciséis y noviembre dos mil diecisiete (fs. 272 al 507).

20. Certificacion de las boletas de pago de salario al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, por parte del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, entre enero de dos mil dieciséis a noviembre de dos mil diecisiete (fs. 515 al 547).

Ahora bien, la documentacion que consta a fs. 17 al 22, 27 al 59, 78 al 81, 87 al 101, 112
al 114, 118 al 121, 540 al 542, 544 y 545, no sera valorada por referirse a una época que supera
el periodo investigado.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacién
de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y Gtiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun
en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al
valor tasado de la misma en el derecho procesal comun™. Y el inciso 6° de la disposicion legal
citada prescribe que “[1Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce

la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
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recojan los hechos constatados por aquellos, harin prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual
se configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente
emitidos por los érganos de las Administraciones Puiblicas; esto es los producidos por un 6rgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en
el Procedimiento Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos
por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién piblica”;
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen
en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso
acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones
emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. De la calidad de Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de Polorés del investigado.

En los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio se desempeii6 como Auditor Interno de la Alcaldia
Municipal de Polor6s, de conformidad con la certificacion de los respectivos contratos laborales
y de los acuerdos No. doce del acta No. uno de fecha siete de enero de dos mil dieciséis y No.
cuatro del acta No. uno de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, mediante los cuales el
Concejo refrendo el contrato del investigado (fs. 115y 116, 122 y 123).

Como consta en la certificacion de los contratos del sefior Villatoro Rubio, éste en calidad
de Auditor Interno, debia asistir una vez por semana a la Alcaldia Municipal de Polorés, en un
horario de las siete horas a las quince horas (fs. 115y 116).

2. Del salario percibido por el investigado en la Alcaldia Municipal de Polorés en el
periodo antes mencionado.

Seguin copia simple del informe del Alcalde Municipal de Polords, durante los afios dos
mil dieciséis y dos mil diecisiete, el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo
Villatoro Rubio, percibié un salario de setecientos délares (US$700.00) mensuales; cuyo origen
proviene del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (FODES) [f. 175].

3. De la calidad de Director Unico del Centro Escolar “José Simeén Cafas” del
investigado.

El dia uno de junio de mil novecientos noventa y tres, el sefior sefior Wuilfredo Villatoro
Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, fue trasladado al Centro Escolar “José Simedn
Cafias”, del municipio de Nueva Esparta, departamento de La Unidn; con base en la copia simple
del correograma emitido por el Jefe del Departamento de Administracion de Recursos Humanos

del Ministerio de Educacién, Region Oriental (f. 9).



El dia siete de agosto de dos mil ocho, el Tribunal Calificador de la Carrera Docente
selecciono al investigado como Director Unico del Centro Escolar “Jos¢ Simeén Cafias”; segin
copia simple de la constancia emitida por las referidas servidoras piblicas (f. 10).

El dia dos de septiembre de dos mil trece, el referido Tribunal decidié prorrogar al sefior
Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, en el cargo de Director Unico
del citado centro de estudios por el periodo de cinco afios (f. 11).

Asi, mediante Acuerdo No. 14-00376 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil trece,
el Ministerio de Educacion nombré al investigado como Director Unico del Centro Escolar “José
Simeon Cafias” para el periodo comprendido entre los dias doce de agosto de dos mil trece al
doce de agosto de dos mil dieciocho; como consta en la copia simple del citado Acuerdo (f. 159).

4. Del horario del investigado en el referido centro educativo

La Normativa de Funcionamiento Documento 5 de Gestion Institucional del Ministerio
de Educacién, letra D, establece que el Director Unico que atienda dos jornadas trabajaré cuarenta
horas semanales; cuya jornada matutina es de las siete a las doce horas, y la jornada vespertina
es de las trece a las dieciocho horas (f. 155).

5. Del andlisis comparativo entre los dias laborados por el investigado en la Alcaldia
Municipal de Poloros; y de los permisos solicitados por el mismo en el Centro Escolar “José
Simeon Carias”; todo ello durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

La Secretaria Municipal de Polorés remitié la certificacion del control de los dias
trabajados por el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio,
durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 102 al 107).

Ahora bien, respecto de la asistencia del mismo en el Centro Escolar “José Simedn
Cafias” en esos afios, se han verificado los siguientes documentos: 1) las copias simples del
control mensual de permisos que solicitd el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio, en el referido centro de estudios durante los afios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete (fs. 23 al 26); 2) las copias simples de los Memorandums remitidos por el
investigado a la Pagaduria Departamental de Educacion de La Uni6n, mediante los cuales solicito
diversos dias de permiso sin goce de sueldo en los afios antes citados (fs. 60 al 76); 3) la
certificacion de los cuadros y requerimientos de permisos sin goce de sueldo por parte del
investigado (fs. 177 al 271); 4) la certificacion del Libro de Asistencia de los servidores publicos
de la escuela entre enero de dos mil dieciséis y noviembre dos mil diecisiete (fs. 272 al 507).

Asi, se ha determinado que existen las coincidencias de horarios que se detallan a

continuacion:



Centro Escolar 7:00 - 12:00; 13:00 - 18:00

Alcaldia

Municipal de
Polorés 7:00 -

15:00
Aiio 2016 Permisos
Con Sin ; ;
goce | goce Fs. Observaciones Asns;encn Fs.
de de
sueldo | sueldo
23,179y
Martes 12 X 278 X 102
Miércoles 23,179y
Enero 20 X 281 X 102
23,179y
Martes 26 X 283 X 102
Viernes 5 X 23y 287 X 102
Registro su asistencia a la
escuela en el turno de la
mafiana, de las seis horas
Miércoles 293 treinta y cinco minutos a
Febrero 24 vuelto | las doce; y en el turno de la X 102
tarde, de las doce horas
cuarenta minutos a las
cuatro
Jueves 25 X 23y 294 X 102
23, 60,
182, 183,
Martes | X 184 y 295 X 102
vuelto
Lunes 7 23y 297 Pet.‘mlso por e{lfem’]e'dad, X 102
vuelto sin constancia médica
Marzo 23, 60,
Miércoles 181, 183,
9 X | 184 y208 X 102
vuelto
. 23, 60,
M'elrzo'es X | 180, 183, X 102
184 y 301
Miércoles 23,61,
6 X 1187306 X 102
23,61,
Abril Martes 19 X 186y 310 X 102
vuelto
Viernes 23, 61,
X 188y 314 X 102
29
vuelto
., 23, 62,
M‘e';f‘"es X 192,193y X 103
316
23,62,
Jueves 12 X 191,193y X 103
Mavo 318 vuelto
y 23, 62,
Martes 17 X 190,193y X 103
320
Viernes 23, 62,
27 X 189,193 y X 103
324




23, 63,

Jueves 2 X 326,197 y X 103
198
‘s 23,63
Miércoles N
Junio 8 X 328,196y X 103
198
23, 63,
Jueves 16 X 195y 198 X 103
Mic
'°;;°'es 333 Asueto X 103
23, 64,
Jueves 7 X 204,205 y X 103
338 vuelto
) 64, 340,
Julio | Martes 12 X 203 y 205 X 103
23, 64,
Lunes 18 X 202,205y X 103
342
Lunes 1 207y 347 | Asuetoenelsistema de X 103
educacion salvadorefio
Martes 2 207y 347 | Asuctoenelsistema de X 103
educacion salvadorefio
. 23, 65,
Agosto V";rznes X [209,211y X 103
349 vuelto
23, 65,
Martes 23 X 208y 211 X 103
Miércoles 65,211y
31 X 156 X 103
Viernes 9 x | 2#y39 X 103
vuelto
. Lunes 12 X 24 y 360 X 103
Septiem ;
iernes vuelto eto, por a
bre Viern 361 Ito | Asueto, por haber laborado X 103
16 y 362 dia quince de septiembre
Viernes 24y 364
23 X vuelto X 103
Martes 4 X 24 y 368 X 104
Octubre Jueves 13 X ;i y 322 X 104
Martes 25 X Y X 104
vuelto
Lunes 21 x | 24y384 X 104
vuelto
Noviem | Miércoles
bre 23 X 24 X 104
Viernes
25 X 24 X 104
Jueves | Segin el calendario escolar X 104
Martes 6 de ese afio, Pl{blicado enla X 104
pagina
Jueves 15 http://www.transparencia.g X 104
Diciemb ob.sv/institutions/mined/do
iciem cuments/120121/download,
re el 0ltimo dia laboral del
Jueves 22 personal docente fue el X 104

treinta de noviembre; por
lo que en diciembre se
encontraban de vacaciones.




Aiio 2017
Discrepancia entre el
Memorandum remitido por
el investigado a la
Pagaduria Departamental
25,215 de Educacion de La Unidn;
Jueves 12 394 vuelzo el control mensual de 105
permisos remitido por el
Consejo Directivo del
Enero Centro Escolar; y el Libro
de Asistencia
Jueves 19 25y 397 105
Martes 24 25y 398 105
vuelto
Permiso por enfermedad,
Martes 31 25y 40l sin constancia médica 105
Discrepancia entre el
Memorandum remitido por
el investigado a la
Pagaduria Departamental
Viernes 25,219y | de Educacion de La Unidn; 105
10 405 el control mensual de
permisos remitido por el
Consejo Directivo del
Centro Escolar; y el Libro
de Asistencia
Discrepancia entre ¢l
Febrero Memorandum remitido por
el investigado a la
Pagaduria Departamental
25,218 y | de Educacién de La Unidn;
Lunes 13 405 el control mensual de 103
permisos remitido por el
Consejo Directivo del
Centro Escolar; y el Libro
de Asistencia
25, 66,
Martes 28 217,220y 105
411
26, 67,
Lunes 6 224,225y 105
413
25, 67,
Marzo | Martes 21 223,225y 105
418 vuelto
25, 67,
Jueves 30 222,225y 105
422
Lunes 10 425 vuelto| ¥ caciones de semana 105
Santa
Martes [ 1 425 vuelto| ¥ acaciones de semana 106
Santa
Abril [ . 25, 68,
21 230y 427 106
vuelto
Miércoles 25, 68, 0
26 208y 429 106
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Miércoles

25, 69,

3 232,237y 106
431
69, 233,
Jueves 11 237y 434 106
Mayo 25, 69,
Jueves 18 234,237y 106
436 vuelto
., 24, 69,
Mle;oles 235,237 106
438 vuelto
25,70,
Miércoles 239, 240,
7 242y 443 106
Junio vuelto
Miéreoles 25,70, 242
14 y 446 106
Jueves 22 106
25,71,
. 243,250
Viernes 7 Y 454 106
vuelto
. 25, 244,
Mlelrgoles 71,25y 106
Julio 456
25,245,
Jueves 20 71,250y 106
459
25,71,
Jueves 27 246,250 y 107
461 vuelto
Martes 1 465 Asueto 107
M‘°r2°°'es 465 Asueto 107
26, 73,
Jueves 10 253,257y 107
467
26,73,
Martes 15 252,257y 107
Agosto 468 vuelto
26, 73,
Jueves 24 251, 256, 107
257 y 472
26, 73,
Martes 29 ég;’yzi% 107
vuelto
26, 75,
Lunes 4 260,262 y 107
475 vuelto
26, 75,
. Martes 12 259,262y 107
Septiem 478 vuelto
bre Lunes 18 480 vuelto | AAsueto por haber desfilado 107
el dia quince de septiembre
26, 75,
Jueves 21 258,262y 107
482
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26, 75,
Martes 26 X 261,262y X 107
483 vuelto

6. Argumentos de defensa del investigado.

Respecto de las alegaciones efectuadas por el abogado ||| | EGTcNGNGNGNGNGNGEGEGE
en representacion del investigado, en su escrito agregado a fs. 550 al 552, cabe indicar:

Sobre la prescripcion de los hechos.

El licenciado [} Bl 2rcuye que el objeto del presente informativo se
circunscribe al perfodo comprendido entre los dias veintinueve de enero de dos mil dieciséis al
uno de septiembre de dos mil diecisiete; y que al momento de notificar la apertura del
procedimiento, ya habian transcurrido cinco afios desde que se cometieron los hechos; por lo cual
considera que debid declararse la prescripcion conforme al art. 49 de la LEG. Asimismo, sefiala
que la denuncia no relaciona fecha de los hechos.

En virtud de todo lo anterior, solicita que se decrete el sobreseimiento a favor de su
representado.

En el presente caso, mediante resolucion del dia catorce de julio de dos mil veintiuno (fs.
166 y 167), se precisd que, en virtud de la imposibilidad de notificar al sefior Wuilfredo Villatoro
Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, la apertura del procedimiento, por haber
emigrado del pais, se ordené publicar un edicto el dia veinticinco de enero de este afio, en un
diario de circulaciéon nacional, el cual surtié efecto transcurridos tres dias a partir de su
publicacidn, tal como lo establece el articulo 103 inciso final de la LPA; es decir ¢l dia
veintinueve de enero del mismo afio.

De esta manera, conforme a los articulos 49 de la LEG, 148 y 149 inciso 2° de la LPA,
se establecid claramente que las posibles conductas realizadas por el investigado antes del
veintinueve de enero de dos mil dieciséis se encontraban prescritas al haber transcurrido mas de
cinco afios desde su cometimiento hasta la fecha en la que fue notificado, razon por la cual fueron
excluidas del presente procedimiento administrativo sancionador, circunscribiéndose el objeto a
las conductas atribuidas durante el periodo comprendido entre el veintinueve de enero de dos mil
dieciséis al uno de septiembre de dos mil diecisiete.

Por tanto, los hechos atribuidos al sefior Villatoro Rubio durante el periodo de
investigacion antes citado, no se encuentran prescritos.

En virtud de lo anterior, no es procedente declarar la prescripcién solicitada por el
licenciado [ Gz

Por otra parte, el referido abogado manifiesta que la denuncia no relaciona fecha de los
hechos.

Al respecto, debe precisarse que el caso de mérito inicié por aviso anénimo (fs. 1y 2), en
el cual se indicod que “El sefior Wilfredo Villatoro Rubio se desempefia como Director en el
Centro Escolar de Nueva Esparta y al mismo tiempo es el Auditor de la Alcaldia Municipal de

Polords (...) incumpliendo el horario de trabgjo (...)"'; no obstante, en la resolucion pronunciada
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el dia dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, se aclard que, con base en el art. 49 de la
LEG, se indagarian las situaciones ocurridas a partir de noviembre de dos mil doce.

Posteriormente, tal como lo mandate el art. 151 ndmero 3 de la LPA en la resolucion de
apertura del procedimiento (fs. 124 y 125), se delimitd de manera clara y precisa el periodo desde
el dia veintinueve de enero de dos mil dieciséis, segiin lo indicado supra.

En definitiva, deberd desestimarse la peticion del abogado [ GGG
B ic sobrescer al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio, pues las conductas atribuidas al mismo no se encuentran prescritas; y el periodo de
investigacion se fijo especificamente en atencion al periodo de prescripeion establecido en la
LEG y la LPA .

Sobre la ausencia del investigado y la figura de los edictos.

El Defensor Publico del sefior Villatoro Rubio sefiala que su representado no se encuentra
en El Salvador, pues segln el informe de la Direccién General de Migracion y Extranjeria sali6
del pafs, y, por tanto, no ha podido emplazarse personalmente al mismo.

Indica que no se notificd personalmente al sefior Villatoro Rubio la apertura del presente
procedimiento, y que al momento del publicarse los edictos, €ste estaba fuera del territorio
nacional; por lo que solicita que se declaren “no ha lugar” los edictos.

Ahora bien, en la resolucion del dia veinte de enero de dos mil veintiuno, se fundamento
que el edicto consiste en una notificacion expresa, que opera mediante un aclo real generador
de conocimiento presunto a diferencia de las que dan un conocimiento cierfo; y que dicha figura
opera en los casos cuando se desconoce el domicilio del investigado o en casos en los que la
persona a quien s¢ deba notificar haya desaparecido, o se encuentre en el extranjero, sin haber
designado representante legal.

Y es que esta Giltima circunstancia, sin lugar a dudas, escapa del control de este Tribunal,
y ante ella podia disponerse véalidamente del mecanismo de notificacion por edicto porque, al
igual que la notificacién personal, garantiza la eficacia de los derechos del investigado.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, “(...) debe acudirse a los edictos
como Gltima opeidn cuando, después de efectuar las diligencias correspondientes, (...). se ignore
dénde se encuentra el requerido. Es decir, no es un simple desconocimiento de tal lugar lo que
permite utilizar el mencionado meeanismo, sino su ignorancia pese a todas las gestiones
pertinentes llevadas a cabo previamente (...)” (sentencia pronunciada por la Sala de lo
Constitucional de la CSJ ¢l dia 15/X1/2017, en el proceso de Habeas Corpus referencia 270-
2017).

Las diligencias que deben realizarse previo a la comunicaciéon mediante edicto, pueden
ser, entre otras, solicitar informe a aquellas entidades que legalmente tienen la obligacion de
recopilar y almacenar datos relacionados con el domicilio de las personas (v.gr., el RNPN y el
Tribunal Supremo Electoral), o bien, dirigirse a asociaciones, entidades y empresas que puedan
dar razon de la persona que se pretende localizar, conforme a lo establecido en el inciso 2° del
articulo 181 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (sentencia pronunciada por la Sala de lo

Constitucional de la CSJ el dia 1/111/2017, en el proceso de Amparo referencia 473-2013).
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En el caso particular, este Tribunal agotd las diligencias de localizaciéon del sefior
Villatoro Rubio, para comunicarle personalmente la apertura de este procedimiento, luego de lo
cual se ordend notificarle mediante edicto, con base en la facultad reconocida en los articulos
100 numeral 2), 103 inciso 2° de la LPA y 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, norma de
aplicacidon supletoria en esta sede (fs. 136 y 137).

En ese sentido, debera desestimarse la pretension del licenciado || dc
“declarar no ha lugar” los citados edictos.

Sobre la vulneracion del debido proceso, el derecho de defensa y del ordenamiento
constitucional y legal.

El licenciado || GGG 221y que 2! no haberse notificado en
persona al sefior Villatoro Rubio la apertura del procedimiento, se ha vulnerado el debido
proceso, el derecho de defensa, el ordenamiento constitucional y legal.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha determinado
que “(...) con el concepto de “debido proceso” o proceso constitucionalmente configurado se
quiere hacer alusién a un proceso equitativo, respetuoso a los derechos fundamentales de los
sujetos participes, que agrupa y se desdobla en un haz de garantias que cobran vigencia en todos
los ordenes jurisdiccionales y en las diferentes etapas de un proceso. Dentro de los derechos
minimos que configuran de manera general al debido proceso se encuentran: el derecho de
audiencia (art. 11 Cn.), derecho de defensa (art. 12 Cn.), derecho a la igualdad procesal, derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes, presuncion de inocencia (art. 12 Cn.), juez natural
(art. 15 Cn.), entre otros33. En otras palabras, esta proteccion implica —en términos generales—
la creacion de mecanismos idoneos para la reaccién mediata o inmediata de la persona ante
violaciones a categorias subjetivas integrantes de su esfera juridica. Cambiando lo que se deba
cambiar en atencion a la naturaleza particular de la declaratoria de pérdida de los derechos de
ciudadania, el procedimiento que se ha de configurar debe cumplir de manera clara con los
elementos que configuran el debido proceso.

Vale aclarar que la expresion “debido proceso” empleada por el art. 14 Cn. ha sido
reservada por la jurisprudencia constitucional para los procedimientos administrativos, en el
sentido que la imposicién de sanciones administrativas implica limitacion a derechos
fundamentales, por lo que, con fundamento en el marco Constitucion, dicha actuaciéon deberd
estar precedida por un procedimiento, de acuerdo a la forma y condiciones establecidos en la
Constitucién y en la ley” (Sentencia ref. 1-2020 del 5/X/2020).

Ahora bien, el derecho de defensa “(...) garantiza a toda persona la facultad de intervenir
y participar activamente en un proceso o procedimiento cuyo resultado pueda afectar sus restantes
derechos, ejerciendo todos los medios de oposicién licitos y razonables para resistir, desvirtuar o
refutar la pretension o imputacion en su contra (...)"” (Sentencia de Inconstitucionalidad 94-2013,
de fecha 16-X-2015, Sala de lo Constitucional).

Este derecho esta intimamente vinculado con el derecho de audiencia, el cual de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, posibilita la proteccidn de los derechos subjetivos de los que

es titular la persona, en el sentido de que las autoridades estan obligadas a seguir, de conformidad
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con lo previsto en la ley de la materia o, en su ausencia, en aplicacion directa de la disposicion
constitucional citada, un proceso o procedimiento en el que se brinde a las partes la oportunidad
de conocer las respectivas posturas y de contradecirlas, previo a que se provea un acto que cause
un perjuicio en los derechos de alguna de ellas. Asi, el derecho de defensa (art. 2 inc. 1° de la
Cn.) estd intimamente vinculado con el derecho de audiencia, pues es dentro del proceso o
procedimiento donde los intervinientes tienen la posibilidad de exponer sus razonamientos y de
oponerse a su contraparte en forma plena y amplia.

Para que ello sea posible, es necesario hacer saber al sujeto contra quien se inicia dicho
proceso la infraccion que se le reprocha y facilitarle los medios necesarios para que ejerza su
defensa. De ahi que existe conculcacion de estos derechos por: (i) la inexistencia de un proceso
en el que se tenga la oportunidad de conocer y de oponerse a lo que se reclama; o (ii) el
incumplimiento de las formalidades esenciales estipuladas en las leyes que los desarrollan
(Sentencia de Amparo 18-2018, de fecha 28-V-2021)

En el caso particular, si bien el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo
Villatoro Rubio, no ejercié su defensa material, no obstante este Tribunal realizé todas las
gestiones tendientes a garantizar que tuviese conocimiento efectivo de las actuaciones
desarrolladas en el presente procedimiento, tal circunstancia, por si misma, no implica una
vulneracion al referido derecho, sino que, por el contrario, se ha respetado, a través de la
participacién de un Defensor Publico designado por la Procuraduria General de la Republica,
quien representd los intereses del sefior Villatoro Rubio en todas las actuaciones procesales
realizadas a partir de su solicitud de intervencion en el caso.

Adicionalmente, se han cumplido diligentemente todas las etapas del procedimiento
competencia de este Tribunal reguladas en la LEG, el Reglamento de la misma, y la LPA; por lo
cual no ha habido vulneracion al debido proceso, ni al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

Por otra parte, las causales de sobreseimiento se encuentran claramente reguladas en el
art. 93 del Reglamento; y dentro de las mismas no se contempla la posible vulneracion al debido
proceso.

Tampoco, en el presente procedimiento, concurre ninguna de las causales de
sobreseimiento, a saber: no se advierte ninguna causal de improcedencia; el investigado no ha
fallecido; y concluido el periodo probatorio, si hay elementos que acreditan la comision de la
infraccion ética por parte del sefior Villatoro Rubio.

En ese sentido, no procede sobreseer al investigado.

Sobre la aplicacion de la analogia y la presuncion de culpabilidad.

El licenciado [ sctia!a que se ha tramitado el presente procedimiento contra
su representado por la infraccion al art. 5 letra ¢) de la LEG; que ha habido una interpretacion
analdgica de la ley; y que ha existido una presuncién de culpabilidad.

Ahora bien, se ha tramitado el presente procedimiento contra el sefior Villatoro Rubio

por la posible transgresion al art. 6 letra ¢) de la LEG; no el art. 5 letra ¢) como erréneamente lo

sefiala el licenciado ||| G-
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Debe aclararse que estas dos normas vedan conductas muy diferentes: el art. 5 letra ¢) de
la LEG establece “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cényuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algun conflicto de interés; y el art. 6 letra c) prohibe “Percibir mds de una remuneracion
proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo
horario”.

De conformidad con el marco fatico planteado en el aviso e indagado en la investigacién
preliminar, los hechos dilucidados en el presente caso, fueron calificados como una posible
transgresion al art. 6 letra ¢) de la LEG, disposicion que proscribe como actuacion tipica la
conducta atribuida al investigado.

Por otra parte, es importante recalcar que el ejercicio de la potestad sancionadora
atribuida a este Tribunal, debe ejercerse aplicando, con ciertos matices, principios como el de
legalidad, tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad, non bis in idem, prohibicién de la
analogia y de la responsabilidad objetiva.

La valoracién por parte del érgano decisor de las pruebas practicadas en el expediente
debe resultar ajustada a los canones de la logica o del criterio racional, de manera tal que la
extraccion de resultados probatorios de cargo que no deriven en absoluto de las diligencias
acreditadas o probatorias practicadas en el expediente habra de ocasionar la lesién del derecho a
la presuncién de inocencia (José Garberi Llobregat, “El Procedimiento Administrativo
Sancionador™).

Ahora bien, bajo la perspectiva del principio de culpabilidad, sélo podran ser sancionadas
por hechos constitutivos de infraccién administrativa las personas fisicas que resulten
responsables de las mismas, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un
requisito sine qua non para la configuracidn de la conducta sancionable. Es decir, que debe existir
un ligamen del autor con su hecho y las consecuencias de éste; el cual doctrinariamente recibe el
nombre de "imputacion objetiva", que se refiere a algo més que a la simple relacién causal y que
tiene su sede en el injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad al que se llama "imputacidn subjetiva
del injusto tipico objetivo a la voluntad del autor".

Este Tribunal tiene claro que en el Derecho administrativo sancionador la culpabilidad
también se refiere fundamentalmente al elemento subjetivo del ilicito; es decir, a la intervencion
del autor a través del dolo o culpa, incompatible con la llamada responsabilidad objetiva, o
sea, la derivada automéaticamente del hecho. Este elemento subjetivo es componente esencial y,
por tanto, debe tomarse en cuenta de forma concreta en el analisis de cada caso.

Ahora bien, “como un mecanismo de garantia respecto de la atribucion de culpabilidad,
el articulo 12 de la Constitucién de la Repiblica contempla el principio de presuncién de
inocencia segln el cual «toda persona a quien se le impute un delito, se presumira inocente,
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico...». Tal principio, en
una intima vinculacién con el principio de culpabilidad, confiere a aquellos a quienes se les
atribuya una infraccion, el derecho de que se les considere inocentes mientras no quede

demostrada su culpabilidad; e impone a la administracion sancionadora la carga de acreditar los
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hechos constitutivos de la infraccion y la responsabilidad del presunto infractor por medio de la
realizacion de una actividad probatoria de cargo. Lo anterior se resume en que no puede
imponerse sancion alguna en razén de la culpabilidad del imputado si no existe una actividad
probatoria de cargo que destruya la presuncion de inocencia: es decir sin que se compruebe
fehacientemente la concurrencia de un nexo de culpabilidad, ya sea a titulo de dolo o de culpa™
(Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, ref, 274-2014 del 26/X1/2018).

En definitiva, este Tribunal tiene claro que las resoluciones no pueden ser basadas en
presunciones, sino que en este y en todos los procedimientos, se analizan los hechos y ¢éstos deben
quedar acreditados de forma cierta e indudable, para poder imponer una sancion.

Asi, durante el transcurso de todo el procedimiento, ha primado la presuncion de
inocencia que asiste al investigado; precisamente para garantizarle todos sus derechos; y en
ningun momento se ha aplicado la analogia aducida por el Defensor Piblico.

Sobre la prueba recabada por este Tribunal respecto de los hechos investigados.

El abogado [ GGG - cc: que toda la prucba que obra en este
expediente y que ha sido aportada por el instructor no es pertinente ni corresponde a los hechos
atribuidos al investigado; por lo que solicita que se declare “(...) no ha lugar la admision del
libelo de prueba documental (...) y también el ofrecimiento de la probable prueba testimonial
e

Conforme al art. 106 de la LPA, “Los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podrdn probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y serd
aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar
la verdad de los hechos (...)".

Ahora bien, debe aclararse que la prueba recabada por este Tribunal de oficio y la
incorporada por el instructor |GG - sido cxclusivamente referida
a los hechos atribuidos al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio: por lo que la documentacion que obra en el expediente es pertinente y ha sido valorada
con ¢l sistema de la sana critica; excepto la que consta a fs. 17 al 22, 27 al 59, 78 al 81, 87 al 101,
112 al 114, 118 al 121, por referirse a una ¢poca que supera el periodo investigado.

Por otra parte, en el presente procedimiento no se recibi6 prueba testimonial.

7. Conclusiones.

Al hacer una valoracion integral de todos los elementos de prueba recabados en este caso,
se constata que en el afio dos mil dieciséis, el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio, solicito al Centro Escolar “José Simeon Cafias” permisos con goce de
sueldo los dias doce (fs. 23. 179, 278); veinte (fs. 23, 179, 281); veintiscis (fs. 23, 179, 283);
todos de enero; cinco y veinticinco de febrero (fs. 23, 287 y 294); y el dia veinticuatro de ese mes
registré su asistencia en la escuela en el turno de la mafiana, de las seis horas treinta y cinco
minutos a las doce; y en el turno de la tarde, de las doce horas cuarenta minutos a las cuatro (f.
293 vuelto); y el dia siete de marzo solicité permiso por enfermedad sin constancia médica (Is.

23, 297 vuelto).
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Por otra parte, en el afio dos mil diecisiete, solicitdé permiso con goce de sueldo los dias
doce (fs. 25, 215, 394 vuelto); diecinueve (fs. 25, 397); veinticuatro (fs. 25, 398 vuelto); todas
las fechas de enero; el treinta y uno de enero solicitdé permiso por enfermedad sin constancia
médica (fs. 25, 401); y los dias diez y trece de febrero (fs. 25, 218, 219, 405).

En todas las fechas antes relacionadas, el investigado laboro en la Alcaldia Municipal de
Poloroés; recibiendo el salario correspondiente.

En definitiva, los dias en cuestion, el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por
Wilfredo Villatoro Rubio, percibié dos remuneraciones en su calidad de Auditor Interno de la
Alcaldia de Polords y como Director Unico del Centro Escolar “José Simedn Cafias”, cuando
debia desempefiar ambos cargos en horarios coincidentes: en la entidad edilicia de las siete a las
quince horas; y en la escuela de siete a las dieciocho horas.

Ademas, se comprobd que en las fechas citadas el investigado no solicité permiso sin
goce de sueldo en el Centro Escolar, ni se efectud el descuento correspondiente en el salario que
percibio del Ministerio de Educacion; de modo que recibid integramente su importe.

Es preciso sefialar que la remuneraciéon o sueldo constituye una contraprestacion
economica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por un empleado o
funcionario publico.

En el presente caso, se ha determinado de forma inequivoca que en los dias supra citados,
dos instituciones del Estado erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de
remunerar al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, como
Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de Polorés y como Director Unico del Centro Escolar
“José Simedn Cafias”, en los horarios que se han identificado como coincidentes en esta
resolucion, lo cual implicaba necesariamente la desatencién de uno de los dos empleos.

Ello denota un comportamiento desleal por parte del investigado hacia las dos
instituciones y sus respectivos usuarios, pues la coincidencia de horarios tornaba inasequible
brindar con calidad uno o ambos servicios que le encomendaron proveer.

Ciertamente, el investigado abusé de la confianza que esas dos instituciones estatales
depositaron en su persona para brindar, en nombre de estas, dos de sus servicios medulares, la
educacion publica y la transparencia del manejo de los fondos municipales, pues recibié de ambas
las remuneraciones y beneficios inherentes a las funciones encomendadas, sin cumplir estas
ultimas en dptimas condiciones ni de manera completa.

Asimismo, refleja una conducta que se orienta a satisfacer su interés particular sobre el
interés general, lo cual es manifiestamente incompatible con la vocacion de servicio que debe
practicar, brindar y demostrar toda persona que ingresa a la Administracion Publica para ejercer
un cargo.

Y es que debe tenerse presente que la contrapartida de los derechos de los servidores
publicos son sus obligaciones, asi, la asuncion de un cargo publico no puede implicar inicamente
el goce de las prestaciones laborales asociadas al mismo o “la parte favorable”, sino que para ello

primero deben cumplirse los deberes y compromisos adquiridos contractualmente con el Estado.
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Con ello no se pretende coartar las aspiraciones de desarrollo profesional y econdémico
de ningtin servidor publico, sino establecer que sus intereses particulares no pueden anteponerse
a su obligacion de desempeiiarse eficientemente, ello en atencion al principio de supremacia del
interés publico -regulado en el articulo 4 letra a) de la LEG-, debe evitar que los empleos publicos
a los que acceda sean incompatibles en razon de sus horarios, pues la atencion de uno siempre
implicara desatender al otro u otros.

En efecto, cuando los servidores estatales obtienen un provecho econémico a partir de su
acceso a dos 0 mas cargos publicos con jornadas laborales coincidentes, en perjuicio del servicio
que deben brindar a partir de cada uno de esos empleos, ademas de incurrir en una préactica desleal
con las instituciones gubernamentales empleadoras cometen un verdadero acto de corrupcion,
pues implica que el Estado erogue fondos para sufragar uno o mads salarios que no han sido
devengados en su totalidad, dado que el servidor ptiblico no habria prestado sus servicios a una
o mas entidades.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, es haber percibido dos remuneraciones provenientes del
presupuesto del Estado en los dias doce, veinte, veintiséis de enero: cinco, veinticuatro y
veinticinco de febrero; y siete de marzo; todas las fechas de dos mil dieciséis: y doce, diecinueve
veinticuatro y treinta y uno de enero, y diez y trece de febrero; todos de dos mil diecisiete; en
virtud del desempefio en horarios coincidentes de empleos en la Alcaldia Municipal de Poloros
y en el Centro Escolar “José Simedn Caiias™; transgrediendo con ello la prohibicion ética de
“Percibir mds de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores
deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento
Jjuridico " regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental.

Tal conducta resulta antagénica al desempefio ético de la funcion publica, ya que se
antepone el interés particular del infractor al beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado
en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Wuilfredo Villatoro Rubio,
conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, cometid la referida transgresion en el afio dos mil
dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta y un ddlares de los Estados Unidos de América con

setenta centavos (US$251.70).
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Ahora bien, con base en el Decreto Ejecutivo No. 2, de fecha dieciséis de diciembre de
dos mil dieciséis, y publicado en el Diario Oficial No. 236, Tomo 413, de fecha diecinueve de
diciembre de ese afio, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio
vigente al momento en que el investigado cometié la referida transgresion en el afio dos mil
diecisiete, equivalia a trescientos dolares de los Estados Unidos de América (US$300.00).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o més de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente,
parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dario
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago,
y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondra al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, son los
siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Ley de Etica Gubernamental contiene como uno de sus principios, el de supremacia
del interés publico —Atrt. 4 letra a) de la misma—, el cual orienta a todos los destinatarios de esa
norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por el sefior Wuilfredo
Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, deviene por una parte, del reiterado
comportamiento en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete; y ademas, de su calidad de
Auditor Interno de la Alcaldia y de Director Unico del Centro Escolar “José Simedn Cafias”,
circunstancias que le exigen un comportamiento que corresponda a las cualidades esperadas en
los servidores de las municipalidades y de los centros educativos.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes.

El beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccién
administrativa.

Como servidor publico el investigado debia estar comprometido con el interés social que
persigue la gestién publica y no actuar con un interés particular —percibir mas de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado—, en detrimento del interés general.

En ese sentido, el beneficio logrado por dicho servidor publico fue la obtencion de dos
remuneraciones recibidas los dias doce, veinte, veintiséis de enero; cinco, veinticuatro y
veinticinco de febrero; y siete de marzo; todas las fechas de dos mil dieciséis; y doce, diecinueve
veinticuatro y treinta y uno de enero, y diez y trece de febrero; todos de dos mil diecisiete; a partir
de la refrenda de su nombramiento en calidad de Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de
Polorés y de Director Unico del Centro Escolar “José Simedn Cafias”, cuando las labores

inherentes a dichos cargos debian realizarse en horarios coincidentes.
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iii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

Aun cuando no es posible cuantificar los dafios ocasionados con la conducta del
investigado, es ostensible que la reiteracion del mismo afectd colateralmente el ejercicio de la
funcion estatal, pues los servidores puablicos deben observar estrictamente las normas
administrativas respecto a la vocacién de servicio, con base en el principio ético de
responsabilidad regulado en el art. 4 letra g) de la LEG; por el contrario, el infractor incumplio
con esas responsabilidades, generando un detrimento de la imagen de las instituciones publicas
para las cuales laboraba.

iv) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Durante los afos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, el sefior Wuilfredo Villatoro
Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, percibié un salario de setecientos ddlares
(US$700.00) mensuales en la Alcaldia Municipal de Poloros.

Por otra parte, de conformidad con la certificacién de las boletas de pago de salario al
investigado por parte del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, entre enero de dos mil
dieciséis a noviembre de dos mil diecisiete (fs. 515 al 547), se determina que devengd los

siguientes salarios:

Aio 2016
Mes Salario Folios
Febrero 3323333% AL
Mazo | ogions | S
Mo | yssrma | 52
Junio gggigéi 523,529
Septiembre ng;iggg 525
Octubre g 527
Noviembre gggéggi 526
Diciembre US$890.92 528, 546
Suma US$12.314.83
total
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Afio 2017

Mes Salario Folios
Febrero 8 ggﬁggg; 531
Junio Hggig% 536, 543
Septiembre Bﬁﬁiééiﬁ 539
Suma US$9,288.59
total

Lo anterior suma globalmente en los dos afios veintitin mil seiscientos tres délares con
cuarenta y dos centavos (US$21,603.42).

Todo ello en perjuicio del erario publico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo,
del buen servicio publico.

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccién cometida, el beneficio
obtenido por el infractor a partir de ella, el dafio ocasionado a la Administraciéon Publica y a
terceros y la la capacidad de pago del investigado, es pertinente imponer al sefior Wuilfredo
Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro Rubio, una multa en atencién a cada afio en el
cual desempeii6 labores en la Alcaldia Municipal de Polords y en Centro Escolar “José Simedn
Cafias” en horarios coincidentes, dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector
comercio, equivalentes a quinientos tres dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta
centavos (US$503.40) -por la infraccién consumada en dos mil dieciséis; y dos salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a seiscientos délares de los Estados
Unidos de América (US$600.00) —por la infraccion acaecida en dos mil diecisiete; , cuya suma
total asciende a un mil ciento tres ddlares de los Estados Unidos de América con cuarenta
centavos (US$1,103.40).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccién cometida seglin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, 11l numero 5 y VI letra c)

de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones
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Unidas contra la Corrupcion, 4 letra a), 6 letra c). 20 letra a). 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de
Etica Gubernamental, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio, con una multa total de un mil ciento tres délares de los Estados Unidos de América con
cuarenta centavos (US$1,103.40), por haber transgredido la prohibicion ética de “Percibir mas
de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban
ejercerse en el mismo horario, exceplto las que expresamente permita el ordenamiento juridico”,
regulada en el articulo 6 letra c¢) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en el afio dos mil
dieciséis percibio dos remuneraciones provenientes del presupuesto del Estado en los dias doce,
veinte, veintiséis de enero; cinco, veinticuatro y veinticinco de febrero; y siete de marzo: y en el
dos mil diecisiete los dias doce. diecinueve, veinticuatro, y treinta y uno de enero, diez y trece de
febrero; en virtud del desempeiio en horarios coincidentes de empleos en la Alcaldia Municipal
de Polorés y en el Centro Escolar “José Simedn Caiias™, municipio de Nueva Esparta; ambos del
departamento de La Unién.

b) Se hace saber al sefior Wuilfredo Villatoro Rubio, conocido por Wilfredo Villatoro
Rubio que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 96 del RLLEG, 104, 132 y 133 de la Ley
de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion. el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacién, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias

habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

Col
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