La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a
lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version
publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

53-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas del dia veinte de
octubre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha trece de agosto del afo que transcurre (f. 320), se concedio a la
investigada ¢l plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes;
en ese contexto, se recibieron escritos presentados por la licenciada [ G
B cn calidad de apoderada general judicial con clausula administrativa de la investigada,
sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez, mediante los cuales solicita se le dé intervencion en el
procedimiento y refiere argumentos de defensa a favor de su poderdante ({s. 324 al 335 y del 337 al
340).

Considerandos:

1. Relacion de los hechos.

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la seffora Flor de Aleli Calderén Gonzilez,
Auditora de Cooperativas del Instituto Salvadorefio de Fomento Cooperativo (INSAFOCOOP), a
quien se atribuye la posible infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en
asunfos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, regulado en el

articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el afio dos

mil dieciocho habria participado en la auditoria realizada a la ||| G
N - i |

habria otorgado dos créditos, los cuales a esa lecha estarian en mora; es decir, dicha sefiora serfa
deudora de esa asociacidn cooperativa,

Desarrollo del procedimiento

l. Por resolucion de [T 8, se inicidé la investigacion preliminar del caso y se requirid al
Presidente del INSAFOCOOP un informe sobre los hechos objeto de aviso.

2. Mediante resolucion de f. 10 se comisiond al licenciado ||| GG
como instructor para que investigara los hechos informados.

3. Por resolucion de fecha veintiuno de enero de dos mil veintiuno (Is. 19 y 20) se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Flor de Aleli Calderén
Gonzdlez vy se le concedio el plazo de cinco dias hdbiles para que ejerciera su derecho de defensa.

4. Mediante escrito de 5. 23 al 29, la investigada expuso sus argumentos de defensa a su
favor y agregd prueba documental (Is. 30 al 51).

5. En resolucién de fecha veinticuatro de lebrero de dos mil veintiuno (I, 52) se abrié a
pruebas el procedimiento, se comisiond a la licenciada ||| GG como instructora
delegada por el Tribunal para realizar la investigacion de los hechos.

6. Por escrito de (s, 56 al 60, la sefiora Calderdn Gonzilez presentd argumentos de defensa de
los hechos atribuidos e incorpord prueba documental (f5. 61 al 73).

7. Con el informe de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno (fs. 74 al 319) la

instructora designada ofrecid prueba documental.



8. Mcdiante resolucion de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno (1. 320), se concedio a la
investigada cl plazo de dicz dias habiles para que presentara las alegaciones que estimase pertinentces,

sin embargo no hizo uso de su derecho.

1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida.

La conducta atribuida a la sciiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez se calificd como una
posible infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
Estados partes cs la aplicacion de medidas dentro de sus propios sislemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones pablicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir conflictos de intereses (Articulo
[11.1 Medidas preventivas. Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También ¢l Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos. emilido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas. estipula que un cargo publico conlleva la
obligacion de actuar en pro del interés publico. por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su
autoridad oficial para favorccer indebidamente inlereses personales o ccondémicos propios o de sus
familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia
del interés piiblico, imparcialidad y lealtad —Articulo 4 letras a) d) ¢ i) LEG-. ¢l deber ético regulado
en ¢l articulo 5 letra ¢} de la LEG contiene un mandato clare y categorico para los servidores estatales
de presentar una excusa lormal y apartarse de intervenir en una decisién o procedimicnto cn los
cuales lc corresponderia participar, pero en éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente,
paricntes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios. entran en pugna
con ¢l interés publico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor ptiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el inferés priblico ™ —articulo 3 letra j) de la LEG-.

Ademis, cl conflicto centre los intereses plblicos y los propios de un servidor estatal pucde
suscitarse cuando éstos tltimos influyan indebidamente en la forma en que cumple sus obligaciones y
responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Publico, Organizacion
para la Cooperaciin y el Desarrollo Economico OCDE -, Madrid, 2004).

En cse sentido, la excusa sc erige como una herramienta mediante la cual el servidor piblico,
al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se scpara de la tramilacion de un
asunto en ¢l cual le corresponde participar, evitando intervenir en ¢l mismo. con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con clla se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor piblico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quiencs ticnen derccho a
recibir un trato igualitario, excnlo de valoraciones de indole subjetivas.

Iin suma, la finalidad de la proscripcion del articulo 5 letras ¢) de la LEG, es garantizar a

todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se



gestionen de manera objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los
fines que justifican la existencia de cada entidad estatal.

I11. Prueba recabada en ¢l procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinenie, idonea,
necesaria y util, es la sipuiente:

|. Copia simple del escrito presentado por ¢l licenciado _, Apoderado Legal de
B o Conscjo de Administracion del INSAFOCOOP, en el que informaba las
situaciones irregulares acaecidas en la auditoria realizada a esa institucion crediticia (fs. 5al 7).

2. Informe de fecha uno de julio de dos mil veinte, suscrito por el sefior ||| G
. Presidente Ejecutivo del INSAFOCOOP (f. 16).

3. Copia simple del Acuerdo N.° 020/10, de fecha cinco de marzo de dos mil diez, donde
consla el nombramiento de la sefiora Flor de Aleli Calderén Gonzilez, en el cargo de Auditora de
Cooperativas en la oficina central det INSAFOCOOP (I. 17).

4. Copia simple del oficio N.° AF-036/2018, de fecha uno de marzo de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado _‘ Jefe de la Unidad de Investigacién Financiera
de la Fiscalin General de la Repiblica (FGR), por medio del cual se solicita al Presidente de esa
institucion, realizar una auditoria especial a ||| G (. 18y 120).

5. Copia certificada del acta nimero ochocientos diecinueve, de fecha veintinueve de enero de
dos mil diecinueve, celebrada por el Consejo de Administracion del INSAFOCOOP (fs. 31 al 46 y
101 vuelta al 109 vuelto).

6. Copia simple del acuerdo N.° 503, de fecha uno de febrero de dos mil dicciocho, donde
consta la refrenda de la contratacion de la sefiorn Flor de Aleli Calderdn Gonzilez, en ¢l cargo de
Auditora de Cooperativas, con un salario mensual de quinienios noventa y ocho ddlares con nueve
centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$598.09), emitido por el Organo Ejecutive
en el Ramo de Hacienda (Is. 80 y 81).

7. Constancia de salario de la sefiora Flor de Aleli Calderén Gonzilez, suscrita por el sefior
. ©csidente Giecutivo del INSAFOCOOP (f. 82).

8. Copias simples de boletas de pago de la sefiora Flor de Aleli Calderén Gonzilez,
correspondientes a los meses de enero a diciembre de dos mil dieciocho, donde consta el descuento
en planilin por dos créditos, hipotecario y personal, a favor de ||| Gz (. 86 ol 101).

9. Copia simple de memorando de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, referencia PE-
00472017, suscrito por ¢l Presidente del INSAFOCOOP, en el cual consta que a partir del dia nueve
de enero de dos mil diecisiete, la sefiora Flor de Aleli Calderén Gonzdlez integraria el Departumento
de Tarjetas de Crédito y Supervision Financiera como personal permanente de la zona central (fs. 102
y 103).

10, Certificacion del acta nimero ochocientos veinte, de fecha siete de febrero de dos mil
diecinueve, celebrada por el Consejo de Administracion del INSAFOCOQOP (fs. 109 vueltaal 119),

I 1. Copin simple de nota de asignacion Ref’: TC: 022/2018 de fecha siete de marzo de dos mil
dieciocha, por medio de la cual el Presidente del INSAFOCOOP informaba a_., sobre



la inspeccion linanciera y de cumplimiento que se realizaria en esa asociacion, asi como la
designacion del personal que cjceutaria la misma, entre cllos, ki seiiora Calderon Gonzalez (. 122).

12. Copias simples de las bitacoras de permanencia en su lugar de trabajo y visitas de campo
a cooperativas por parle de la sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez, correspondicnics a los meses
de marzo a octubre de dos mil diceiocho. donde consta que entre una y tres veces a la semana sc
desplazaba a las instalaciones de ||| - vbicadas en la ciudad de San Salvador (fs. 123 ul
146).

13. Copia simple de los acuerdo N°. 03472019 y 039/2019, de fechas veintinueve de encro v
sicle de [febrero de dos mil diecinueve. adoptados por el Conscjo de Administracion del
INSAFOCOOP (fs. 149 y 151).

14. Informe de fecha doce de marza de dos mil diccinueve. suscrito por ol licenciado [
I :cpicsentante Legal de [ donde constan las dos obligacienes
de pago pendientes por parte de la investigada y a {avor de la mencionada asociacion cooperativa,
identificadas con los nimero 3102-000138 y 3205-000126 (I, 154). las cuales en el aiio dos mil
dicciocho se encontraban en mora.

15. Copias certificadas de eseritos preseniados por la sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez,
a las autoridades de ||| donde consta que como auditora solicitaba tener acceso a
ciertos documentacion de la institucion, entre cllos, a los expedientes de sus propios créditos (fs. 165
y 166).

16. Certificacion de la documentacion que ampara la relacion crediticta entre la sefiora Flor de

Aleli Calderén Gonzilez y ||| GG (. 182 21312).

17. Informe dc fecha diccisicte de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la licenciada
I /. ditora de Cooperativas del INSAFOCOOP (fs. 313 y 314).

IV. Valoracian de la prucba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto ¢n ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas en
¢l procedimiento se valorardn segn el sistema de la sana crilica. el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de cxperiencia consten en [a motivacion de la resolucion
definitiva; a [in de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles lodos los medios de prucba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia. idoncidad, necesidad y utilidad; habiéndosc
realizado ¢l juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnie.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA). cstablecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1jos hechos relevantes
para la decision de un procedimicnto podran probarse por cualquicr medio de prucha admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procedicre. el Cadigo Procesal Civil y Mercantil.----Se praclicarian
en ¢l procedimiento todas las pruchas pertinentes y dtiles para delerminar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluniad de éstos. ----Las
prucbas seriin valoradas en forina libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,

para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal



comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, fa cual se
confligura dentro de los documentos piiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por
los érganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste dltimo refiere que seran instrumentos pblicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por nutoridad o funcionario publico en el ¢jercicio de su funcidén publica™; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba lehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones puablicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. De la calidad de servidora priblica de la investigada durante el aifo dos mil dieciocho,
época en la que acaecio el hecho que se le atribuye:

Desde el dia cinco de marzo de dos mil diez la sefiora Flor Aleli Calderon Gonzilez labora
para el INSAFOCOOP, ejerciendo el cargo de Auditora de Cooperativas en la oficina central,
contratada por Ley de Salario, quien para el afio dos mil dieciocho se encontraba destacada como
personal permanente en el Departamento de Tarjetas de Crédito y Supervision financiera de esa
entidad, devengando un salario mensual de quinientos noventa y ocho ddlares con nueve centavos de
délar de los Estados Unidos de América (US$598.09), segtin consta en los acuerdos N.° 020/10, de
fecha cinco de marzo de dos mil diez, y N.” 503, de (echa uno de febrero de dos mil dieciocho, el
primero emitido por el Presidente Ejecutivo del INSAFOCOOP y el segundo por el Organo Ejecutivo
en ¢l Ramo de Hacienda (Is. 17, 80 y 81).

2. Respecto a la intervencion de la investigada en la auditoria especial que se realizé a

en el aito dos mil dieciocho, asociacion cooperativa con la cual wenfa una relacion
crediticia previa:

El dia siete de marzo de dos mil dieciocho, por medio de nota referencia TC:022/2018, la
sefiora Flor Aleli Calderén Gonzalez, por instrucciones del entonces Presidente del INSAFOCOOP,
sefior _, y como parte del Departamento de Tarjetas de Créditos y
Supervision Financiera, fue delegada para ejecutar una auditoria especial a _ la cual
lue requerida por la Unidad de Investigacion Financiera de la FGR. (fs. I8, 120 y 122).

Por medio de la referida nota, el sefior _, informéd a la cooperativa -
- el alcance de la auditoria especial, la cual requeria poner a disposicién del equipo de auditores

los reportes de cuentas de préstamos, correspondientes a los afios dos mil quince a dos mil diecisiete;



repories de cuentas de depositos de asociados de enero a diciembre de ese mismo periodo, entre otros
documentos.

Asi. scgin consta en las biticoras de visitas de campo, entre los meses de marzo a octubre de
dos mil dieciocho, la investigada sc desplazo a las instalaciones de _ ubicadas cn la
ciudad de San Salvador a rcalizar la auditoria especial; sin embargo, consta en cl informe del
Presidente del INSAFOCOOP que la misma [ue inicinda pero no concluida, por lo cual en ese
momento no existia un informe definitivo al respecto, dado que en diversas ocasiones _
B prcscnto escritos al Conscjo de Administracion del INSAFOCOOP mostrando su inconformidad
con el trabajo realizado por la investigada. pucs alegaban que tenin un conllicto de interés con la

mencion enlidad por ser asociada y poscer dos créditos a su favor (fs. 5 al 7. 16, 123 al 146).

Cicrtamente, consta que ||| otoreo 2 1o investigada dos lincas de erédito,

identificadas con los nimeros _ [ _; la primera, en ¢l mes de julio de dos mil

quince. por, la cantidad de cuatro mil quinientos délares de los Estados Unidos dec América
(USS4.500.00): y. la segunda. en el mes de abril de dos mil dieciséis, por la suma de dieciocho mil
cien dolares de los Estados Unidos de América (USSI8,100.00) [fs. 181 al 312).

Lin ese sentido. de conformidad con la certificacon del acta nimero ochocientos diecinueve,
de fecha veintinueve de cnero de dos mil diccinueve, el Conscjo de Administracion del
INSAFOCOOP acordé dar por finalizada la auditoria inicia por la investigada cn ||| | GTEGNG
por existir un conflicto de inferés y que previo a iniciar una nueva auditoria sc debia seleccionar y
nombrar a un equipo auditor distinto para cumplir con los requerimientos de la Fiscalia Gneral de la
Repablica (5. 101 vuelta al 109 vuclto).

En virtud de cllo, y al hacer una valoracion intcgral de los elemenlos de prucba recabados en
el procedimiento, se constata que la investigada, sefiora Calderén Gonzalez, en su calidad de Auditora
de Cooperativas, no sc cxeusd formalmente ¢ intervino en un asunte propio de sus funciones cn ol
cual tenia conlliclo de interés, es decir, en la cjecucion de la auditoria especial realizada a -
B :sociacion cooperativa de la que era asociada y con la cual tiene una relacion crediticia
anterior, pucs dicha entidad le otorgo dos créditos, los cuales se encontraban en mora.

Circunstancias que le generd un conflicto de interés en el desempeiio de sus lunciones, pucs
csa vineulacion contractual y erediticia pre existente con la entidad auditada, puso en entre dicho su
imparcialidad en el desempeiio de sus lunciones como servidora piblica de la institucion contralori.

Es dable afirmar lo anterior, porque previo a la cjecucion de la auditoria cspecial y durante cl
desarrollo de ésta, no consta ninguna nota o cscrito por medio del cual la investipada sc haya
excusado de conocer y participar de la misma. lo cual era necesario para acreditar que cumplio con cl
deber €tico regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG; es mas, de acuerdo con la certificacion de los
escritos a mano presentados por la investigada, dirigidos al licenciado _
empleado de [ < ocosion de los requerimientos de informacion de la auditoria
especial practicada, también solicitd en diversas ocasiones los expedientes de sus eréditos.

En este punto. la licenciada w en su escrito de 5. 337 al 340, indica que la
violacion al deber de excusa requicre que exista un provecho del servidor piblico. valiéndose de su

cargo, y que prevalezca el interés personal sobre el general: haciendo referencia a que en este caso
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concreto la investigada no tenia ningun poder de decision, pues ella fue designada para realizar la
auditoria especial por el ex Presidente del INSAFOCOOP, es decir estaba acatando una instruccién
directa; ademas, refiere que no se ocasiond ningun daiio a la mencionada institucion o a terceros, por
el contrario, la afectada directa ha sido su poderdante, al exponerse su record crediticio y poner entre
dicho su trabajo y profesionalismo.

Sobre las aseveraciones mencionadas, es necesario recodar que el deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG, exige la presentacion de una excusa, cuya modalidad idonea de
acreditacion es ln escrita, porque es una constancia material de su expresion, que permite establecer
circunstancias relevantes para determinar si una persona sujeta a la ley cumplio con el citado deber
ético y lo hizo de manera formal y oportuna, siendo una responsabilidad personal.

Asimismo, el citado articulo establece esa obligacion en asuntos en los cuales el interesado
deba intervenir o participar, sin embargo, no hace relerencia a que la decision dependa
unilateralmente del interesado. Y si bien en este caso, fue una orden directa, el deber de la sefiora
Calderén Gonzilez era dejar constancia por escrito del impedimento y apartarse del caso por tener un
conflicto de interés.

Aunado a lo anterior, de conlormidad con lo dispuesto en el articulo 22 letra ¢) de la Ley
Reguladora del Ejercicio de la Contaduria, los auditores y contadores deben abstenerse de realizar
actuaciones profesionales en empresas donde tengan algin interés particular o pueda existir conflicto
de interés en la misma, prohibicién que no se cumplio en este caso.

En definitiva, al no haberse excusado formalmente sino haber intervenido en la auditoria
relacionada, la sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez antepuso su interés personal sobre el interés
general y sobre la finalidad institucional det INSAFOCOOP, infringiendo asi el deber ético regulado
en el articulo S letra ¢) de la LEG y, consecuentemente, ejerciendo un actuar antagoénico con el
desempefio ético de la funcién piblica, de modo que debera determinarse la responsabilidad
correspondiente.

V. Sancidn aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

EI Tribunal deberd imponer una sancién por cada infraccion comprobada ™.

Segiin el Decreto Ejecutivo N.° 5 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.® 240, Tomo 417, de fecha veintidds del referido mes y afio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que tuvo
lugar la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 5 letra ¢)
de la LEG, de parte de la sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez, es decir en el afio dos mil
dieciocho, equivalia a trescientos cuatro doélares con diecisiete centavos de délar de los Estados

Unidos de América (US$304.17).



De conformidad con el articulo 44 de la LEG. para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mais de los siguientes aspectos: 1) fla gravedad y circunstancias del hecho
comelido; i) el beneficio o ganancias obtenidas por ef infractor, su conyuge, conviviente. parientes o
socio, come consecrencia del acto w vmision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la
Administracion Piblica o a terceros perjudicados; v iv) ta capacidad de pago, v fa renta potencial
del sancionado al momento de la infraccion. slos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valararse para que la sancion impucsta sca proporcional.

l:n este caso, los parametros o criterios objctivos para cuantificar la multa que se lc impondri
a la infractory, son los siguientes:

i} Circrmstancias del hecho cometido.

La intervencion de la seiiora Calderon Gonzilez en [a auditoria especial provoed demora en ¢l
curso de la misma al propiciar la presentacion de escritos por parte de _ la cual
conllevo a que la labor de investigacion, prevencion y criadicacion de posibles delitos por parte de la
FGR. a través de su Unidad de Investigacidn Financiera. y la labor de control del INSAFOCOQOP a
entidades crediticias, se viera dilalada. pues el Consejo de Administracion de esta ultima institucion,
tuvo que dar por finaliza la auditoria especial cjecutada por la investigada on ||| | G v » so
vez nombrar un equipo técnico distinlo para que iniciara una nueva auditoria. a fin de cumplir con ¢l
requerimiento realizado la UIF de la FGR.

it} La renta potencial de la investigada al momento de cometer la infraccion comprobede:

Duranie ¢l aflo dos mil dicciocho, en el cual acaccio el hecho investigado, la sefiora Flor de
Aleli Calderon Gonzalez, en su calidad de Auditora de Cooperativas del INSAFOQCQOP, percibit un
salario mensual de quinientos noventa y ocho délares con nucve centavos de dalar de los Estados
Unidos de América (US$598.09), segin constancia de salario suserita por el seiior ||| 5GEGzG
I Prcsidente Ejccutivo del INSAFOCOOP (I 82).

En consccuencia, en alencion a fa conducta de la investigada, a la circunstancia del hecho y la
renta polencial de la infractora, cs pertinente imponer a la sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzilez
una multa de un salario minimo mensual urbano para ¢l scctor comercio. equivalente a treseientos
cuatro punto diccisicte délares de los istados Unidos de América (US$304.17), por la infraccién al
deber €tico regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la
infraccion cometida segin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con basc en los articulos 1 de la Constitucion, I, 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion. 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, § letra c), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 87. 95, 96 y 97 del Reglamento de
dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a} Autorizase la intervencion de la licenciada _ en cl
presenie procedimiento, en calidad de apoderada general judicial con clausula administrativa de la
investigada, sefiora Flor de Aleli Calderon Gonzalez.

&) Sancidnase a la sefiora Flor de Aleli Calderén Gonzilez, Auditora de Cooperativas del
Instituto Salvadoreiio de Fomento Cooperativa (INSAFOCOOIP), con una multa de trescientos cualro

dolares con diecisiete centavos de ddlar de los Estados Unidos de América (US$304.17), por haber



infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG, en razon que durante el periodo
comprendido del diecisiete de marzo al treinta de sepliembre de dos mil dieciocho, intervino en la
auditoria especial realizada a lo (|||
I ticiad en Do cual era asociada y poseia
una relacion enditicia previa, al haberle otorgados dos créditos a su [avor, los cuales en la época
mencioanda se encontraban en mora, segdn consta en la parte final del considerando 1V de esta
resolucion.

¢) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 96 del
RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo
de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

d) Tiénense por seialados para recibir notificaciones la direccidn fisica y los medios técnicos
(que constan a f5. 324 y 339 del presente expediente y por comisionada a la persona designada por la
licenciada para tal efecto.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROSBEL TRIBUNAL OUE LO SUSCRIBEN





