La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter

confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,

conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende

la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020. G J AN
J00483

144-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintiddos de octubre del afio que transcurre (f. 468), se
concedié al investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes; en ese contexto, se recibio escrito del licenciado ([ ] R 2poderado
general judicial con facultades especiales del investigado, sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido
por [eonel FEdgardo Najarro [L.opez, mediante el cual refiere argumentos de defensa a favor de su
representado (Is. 475 al 482),

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por
< Leonel Edgardo Najarro Lopez, Mddico del Consultorio Magisterial de Quezaliepeque del
[nstituto Salvadorefio de Bienestar Magisterial (ISBM), departamento de La Libertad, a quien se
atribuyen la posible transgresion al deber ético de “Ulilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o
servicios contratados unicamente para el cumplimienio de los fines institucionales para los cuales
estan destinados”, y a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo. salve las permitidas por la ley”, reguladas en los articulos 5 letra a) v 6 letra
¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el periodo comprendido
entre los dias veinticinco de noviembre de dos mil quince y once de octubre de dos mil diecinueve,
habria atendido a personas particulares en el referido consultorio, durante su jornada ordinaria de
trabajo.

Desarrollo del procedimiento

p 1. Por resolucion de fs. 4 y 5, se ordeno la investigacion preliminar del caso y se requirio
informe sobre los hechos objeto de denuncia.

2. En la resolucion de fs. 236 v 237. se decreté la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo
Najarro Lopez, y se le concedié el plazo de cinco dias habiles para que cjerciera su derecho de
defensa,

3. Mediante escrito de fs. 242 al 256 el investigado, por medio de su apoderado general
judicial con facultades especiales, licenciado _, ejereit su derecho de defensa, ofrecio
prueba documental y propuso prueba testimonial.

4. Por resolucion de fs. 257 y 258 se autorizo la intervencion del licenciado [ s
abrié a pruebas el procedimiento por ¢l término de veinte dias habiles, y se comisiond Instructor
para la investigacion de los hechos.

5. In el informe agregado a fs. 267 al 290, el Instructor delegado establecio los hallazgos

de la investigacion efectuada, incorporé prueba documental y propuso prueba testimonial.



6. En la resolucion de f. 299 se ordend citar como testigos a los scﬁorcs_
g g ———
I o que rindieran su declaracion en la audiencia programada a las once horas
del dia veintitrés de julio del afio que transcurre y se comisiond Instructor para que cfectuara los
interrogatorios legales correspondientes a los referidos sefores.

7. En la audiencia de prueba (fs. 314 al 316), con la presencia del apoderado del
investigado, se recibio la declaracion de las 5&:1"101115_ y
_. no asi las de la sefiora —, debido a su
incomparecencia —no obstante haber sido citada en legal forma (f. 304)—, y la del sefior -
B o: haberse prescindido de ella (fs. 314 al 316).

8. Por resolucion de fs. 317 y 318 se prescindio del testimonio de la scﬁora_
- y, como prueba para mejor proveer, se requirio informe al Consejo Directivo del ISBM.

9. En la resolucion de f. 468 se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Las conductas atribuidas al sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo
Najarro Lopez, se calificaron como posibles transgresiones al deber ético regulado en el articulo 5
letra a) y a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ), ambos de la LEG.

Sobre ¢l particular, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando el
hecho objeto de denuncia es susceptible de ser analizado conforme a ambas normativas éticas; sin
embargo. es preciso decantarse por una sola de dichas normas sancionadoras.

En el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas en los cuales dos
normas pretenden sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios, entre ellos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad.

[La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a la
Administracion Pablica nada le impide “cambiar la calificacion juridica, siempre que los hechos se
mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede valorar
circunstancias no introducidas por la acusacion™ (sentencia pronunciada en el proceso referencia
556-2013 ¢l 27/V1/2016).

Es asi como, en el caso bajo andlisis, este Tribunal estima que la norma que describe con
mayor precision la conducta que se atribuye al investigado es el deber ético regulado en el articulo
5 letra a) de la LEG. pues aludiendo el cuadro factico del presente procedimiento a la atencion de
particulares no cotizantes ni beneliciarios del ISBM en el referido consultorio, resulta inviable
continuar con ¢l analisis de los hechos denunciados a la luz de la prohibicion ética regulada en ¢l

articulo 6 letra e) de la LEG.
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En el ambito internacional se ha destacado la importancia que el debido uso del patrimonio
del Estado representa en el desarrollo sostenible de los pueblos, mismo que en multiples ocasiones
ha sido mermado por la proliferacion de actos de corrupeion.,

Iis por ello que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueve los
principios de debida gestion de los asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad,
rendicion de cuentas y transparencia.

Del mismo modo, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion condena que
cualquier persona que ejerza funciones publicas use o aproveche indebidamente en beneficio
propio o de un tercero, cualquier tipo de bienes del Estado.

También el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos ptiblicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que quienes desempefian funciones
publicas no deben utilizar indebidamente en ningin momento bienes o servicios publicos para
realizar actividades no relacionadas con sus tarcas oficiales.

Bajo esa misma logica, la LEG enfatiza ¢l deber de los servidores publicos de hacer uso
racional de los recursos estatales, inicamente para los fines institucionales; pues el desvio de los
mismos hacia fines particulares indiscutiblemente constituye un acto de corrupeion —articulo S
letra a) de la LEG—.

No debe perderse de vista que todas las instituciones publicas, sin excepcion, deben
adoptar medidas que les permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados, lo
cual desde todo punto de vista rifie con la utilizacion de los mismos con propésitos personales.

Los recursos publicos ~bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier servidor publico
no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad. Esto significa que un
funcionario o empleado piblico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los
recursos que gestione hacia beneficios personales, sino hacia objetivos que se vinculen de forma
especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se desempena; lo
cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe
a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempenio de una funcion publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningtn tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

Esta norma manda a los servidores publicos a utilizar los bicnes ptblicos “tnicamente”
para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados. De manera que
los bienes fondos y recursos publicos no pueden destinarse para un objetivo no institucional, aun
cuando ya se hayan satisfecho los fines para los cuales estd afecto.

En ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en la resolucion de las ocho horas con
treinta y cinco minutos del dia veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en el procedimiento

referencia 37-0-19.



I1I. Prucba reeabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Prueba documental recabada por el Tribunal:

1. Informes referencias ISBM2020-05348, ISBM2020-05328 de¢ fechas wveintidés y
veintitrés de julio de dos mil veinte: ISBM2021-02211 e ISBM2021-02217. de fecha veinticuatro
de febrero del afo que transcurre, suscritos por la Directora Presidenta y Gerente de Recursos
Humanos del ISBM, relativos al vinculo laboral del investigado con ¢l aludido Instituto, el
establecimiento de salud en el que se encontraba destacado. sus funciones, mecanismos de control
de su asistencia laboral y de ingreso de usuarios y particulares a las instalaciones del Consultorio
Magisterial de Quezaltepeque del referido Instituto, los servicios brindados en dicho consultorio y
las remuneraciones percibidas por el investigado, todo lo anterior, durante el periodo indagado (fs.
13 al 16, 32, 33, 272 al 275).

2. Copias certificadas por el Gerente de Recursos Humanos del ISBM de: i) documentacion
relacionada con el procedimiento sancionatorio iniciado por la Gerencia de Recursos Humanos de
ese Instituto contra el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro
Lopez, con referencia REF.P-TERMINACION/FEBRERO/01-2020 (fs. 36 al 60, 201 al 233, 329
al 361); #i) actas de toma de posesion del cargo de Regente, por parte de dicho sefior (fs. 63, 65,
69); iii) acuerdo N.° AP-ISBM-SDS-001-DIC/16 emitido el dia veintidds de diciembre de dos mil
dieciséis por el entonces Director Presidente del ISBM, mediante el cual se nombré al investigado
como Regente del Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del mencionado Instituto para el afio
dos mil diecisiete (fs. 70 al 72); iv) Contrato Individual de Trabajo N.° 110/2011, de fecha tres de
enero de dos mil once, suscrito entre el entonces Presidente del ISBM y el aludido sefior, para que
este ultimo se desempefiase como Médico Magisterial por periodo indefinido (fs. 85 al 90, 127 al
132, 276 al 281). y de v) reporte de marcacion biométrica de la asistencia laboral del investigado
entre los afios dos mil quince y dos mil diecinueve (fs. 133 al 199).

3. Copias certificadas por el Supervisor Médico Magisterial del ISBM, de registro de
consultas de las sefioras [ EEENENENEEEE
B o ¢! Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM, entre los afios dos mil
dieciséis v dos mil diecinueve (fs. 362 al 467).

Prueba documental ofrecida por el investigado:

Copias certificadas por el Gerente de Recursos Humanos del ISBM de: i) Evaluaciones de
desempeiio realizadas al investigado como Mcdédico Magisterial del Consultorio Magisterial de
Quezaltepeque del ISBM. por la Coordinadora Administrativa de Policlinico y Consultorios
Magisteriales, respecto a los perfodos comprendidos del afio dos mil quince al treinta de
noviembre de dos mil dicciséis, entre diciembre de dos mil dieciséis a diciembre de dos mil

diecisicte y en el afio dos mil dieciocho, (fs. 62, 64, 68 y 76); y de ii) reporte de marcacién

-
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biométrica de la asistencia laboral del investigado entre los afios dos mil quinc€’y dlﬁs m
diecinueve (fs. 133 al 199).

Prueba restimonial:

Declaraciones de dos docentes cotizantes del ISBM, recibidas en la audiencia de prueba
realizada por este Tribunal el dia veintitrés de julio del presente ano (fs. 314 al 316):

1. La seiora || G :» sintcsis manifesto que:

- Desde hace dieciséis afios es Prolesora cn el Centro Escolar Cooperativa [l Cedral,
Nejapa.

- Desde el afo dos mil quince a la fecha, ha asistido con frecuencia al Consultorio de
Quezaltepeque del ISBM.

- Cuando clla ingresa al referido consultorio entrega su carné de afiliada a un enfermero y
luego se inscribe en el libro ubicado en el eseritorio del mismo enfermero, con la hora de llegada,
firma, y permanece esperando su turno en la sala de espera, de una a dos horas.

- En el periodo relacionado, en las ocasiones en que se encontraba en dicha sala esperando
su turno para pasar consulta en el citado centro de salud, observé que el doctor Najarro —quien
indico se encontraba presente—, atendia a personas “externas” al consultorio o “particulares™, que a
simple vista no eran docentes, porque €stas ingresaban directamente al consultorio del referido
doctor, sin firmar el libro ni esperar turno como los docentes, y porque parecian personas “del
mercado”, debido a su vestimenta.

- Dichas personas “externas” o “particulares”, permanecian en el consultorio del aludido
doctor durante lapsos minimos, no tan extensos.

- Si el doctor Najarro tenia pacientes —del ISBM-—, los hacia pasar —a consulta—, pero si al
salir €stos se encontraba presente una persona “particular”, ingresaba esta Gltima.

2. La sefiora ||| GG c sinicsis, expreso que:

- Desde hace treinta y tres anos se desempeiia como maestra.

- Asiste a consulta en el Consultorio Médico de Quezaltepeque.

- En ese consultorio quien primero le recibe es el vigilante, éste le abre la puerta v le dice
que pase adelante. Después de ingresar, le atiende un enfermero.

- En el mismo centro de salud atienden dos médicos, de apellidos Chicas y Najarro.

- Sélo ha observado a maestros asistir a consulia en el referido establecimiento.

- Ella no le pidio el carné a las personas que vio en ¢l consultorio,

I'V. Yaloraciin de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 59 de la LEG, las pruchas vertidas
en el procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el
principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de
la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las

partes.



El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para ¢l caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en ¢l presente caso., la prueba vertida es testimonial y documental, y esta ultima se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los drganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un organo
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste Gltimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en ¢l ejercicio de su funcion ptblica™
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de
los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que
la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas
por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. Respecto al vinculo laboral entre el ISBM y el investigado, el horario de trabajo que
este ultimo debia cumplir en virtud de esa relacion, y el mecanismo de control de su asistencia
laboral, entre los dias veinticinco de noviembre de dos mil quince y once de octubre de dos mil
diecinueve —periodo indagado—:

Entre los dias veinticinco de noviembre de dos mil quince y once de octubre de dos mil

diecinueve el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro Lopez,
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desempeiio el cargo nominal de Médico Magisterial y funcional de Médico de Atenciéon Primaria
de Salud, con funciones de Regente, en el Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM,
debiendo ejercer sus funciones en una jornada laboral de ocho horas de lunes a viernes, y en una
jornada laboral de cuatro horas los dias sabado o domingo, estando distribuidos estos horarios de
trabajo entre las seis y las dieciocho horas. y el mecanismo utilizado para registrar su asistencia es
la marcacion biométrica. Lo anterior. seglin se verifica en: i) informes referencias ISBM2020-
05348, ISBM2020-05328 de fechas veintidos y veintitrés de julio de dos mil veinte; ISBM2021-
02211 e ISBM2021-02217, de fecha veinticuatro de febrero del afio que transcurre, suscritos por la
Directora Presidenta y Gerente de Recursos Humanos del ISBM (fs. 13 al 16, 32, 33, 272 al 275);
ii) actas de toma de posesion del cargo de Regente, por parte de dicho sefior (fs. 63, 65, 69): iii)
acuerdo N.° AP-ISBM-SDS-001-DIC/16 emitido ¢l dia veintidés de diciembre de dos mil dieciséis
por el entonces Director Presidente del ISBM, mediante el cual se nombré al investigado como
Regente del Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del mencionado Instituto para el ano dos
mil diecisiete (fs. 70 al 72); y en iv) copias certificadas por Gerente de Recursos Humanos, de
Contrato Individual de Trabajo N.° 110/2011, de fecha tres de enero de dos mil once, suscrito
entre el entonces Presidente del ISBM y el investigado, para que este tltimo se desempefiase como
Médico Magisterial por periodo indefinido (fs. 85 al 90, 127 al 132, 276 al 281).

2. Sobre los usuarios del Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM y la forma
en que éstos deben acreditar tal calidad para recibir el servicio de consulta médica:

Conforme a la Ley del ISBM, ese Instituto tiene por objeto brindar el servicio de asistencia
médica y hospitalaria, a favor de los servidores publicos docentes que trabajan para el Estado, su
conyuge o conviviente y sus hijos.

Para recibir el mencionado servicio, es requisito indispensable que el servidor publico
docente y sus beneficiarios estén afiliados e inscritos en el ISBM.

Esa entidad tiene la potestad de establecer oficinas o dependencias en cualquier lugar del
territorio nacional (articulos 1, 2 y 5).

En atencion a esas disposiciones, los usuarios de los servicios de asistencia médica del
Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM son servidores puiblicos docentes y sus
beneficiarios, afiliados a dicho Instituto. Y en similar sentido se expresa en informes referencias
ISBM2020-05348, ISBM2021-02211 e ISBM2021-02217 de fechas veintitrés de julio de dos mil
veinte y veinticuatro de febrero del afio que transcurre, suscritos por la Directora Presidenta y
Gerente de Recursos Humanos del ISBM (fs. 13 al 16 y 272 al 275).

Segun el articulo 3 de la Norma Técnica Administrativa para el Funcionamiento de los
Policlinicos y Consultorios Magisteriales para Atencion de la Poblacion Usuaria del Programa
Eispecial de Salud del ISBM, para la prestacion de los servicios de salud a la poblacion usuaria,
se requerird en forma obligatoria el Documento Unico de Identidad —~DUI- o carné vigente o
autorizacion provisional, a los menores de edad solamente se les requerira el carné vigente o la

autorizacion provisional. Il personal de enfermeria debera verificar si la poblacion afiliada se



encuentra activa en el Sistema de Registro de Expedientes del Docente y su Grupo Familiar
(SIREXPE).

Con base en el articulo 4 de la misma Norma, cuando la poblacion usuaria no portare DUI
o carné, el Coordinador Administrativo en ¢l policlinico y el personal de enfermeria en los
consultorios o la persona interina que lo sustituya debe imprimir la hoja con la informacion del
SIREXPE, firmarla y sellarla, la cual servira como autorizacion provisional, tendra validez de
cinco dias y habilitard a la poblacion usuaria para recibir todos los servicios de salud que presta el
ISBM. Cuando un usuario no aparezca activo en el sistema informdtico, el Coordinador
Administrativo en el Policlinico y el personal de enfermeria en los consultorios, deben
comunicarse con la Seccion de Afiliacion para confirmar el estado del usuario.

El articulo 25 de la citada Norma establece que el personal de enfermeria, serd quien
atienda en primera instancia a la poblacién usuaria que acuda al establecimiento, para la
orientacion respectiva, quien deberd solicitar los documentos a los que alude el mencionado
articulo 3 y verificar que se encuentre activo en el SIREXPE, asignandolo en el sistema con el
médico que tiene cita en caso de controles y en patologias aguda con el médico que esté disponible
y ubicando al paciente en la sala de espera.

3. De la atencion de personas no afiliadas al ISBM por parte del investigado, en el
Consultorio Magisterial de Quezaltepeque de ese Instituto, durante el periodo indagado:

La sefiora ||| [ GG (occntc desde hace treinta y tres afios y afiliada al
[SBM. al declarar ante este Tribunal en audiencia de recepeion de prueba testimonial (fs. 314 al
316) expresd que asiste a consulta en el Consultorio Médico de Quezaltepeque, donde atiende el
doctor Najarro, y que solo ha observado a macstros asistir a consulta en ¢l referido
establecimiento.

Agregoé que en ese consultorio quien primero le recibe es el vigilante, ¢ste le abre la puerta
y le dice que pase adelante. Después de ingresar, le atiende un enfermero.

La sefiora ||| r<2lizo varias consultas en el aludido centro de salud, durante el
afio dos mil diecinueve, entre los dias lunes y sabado. segin se verifica en copias certificadas por
el Supervisor Médico Magisterial del ISBM. del registro de esas consultas (Is. 362 al 380),
documentacion remitida por la Directora Presidenta del mencionado Instituto, a requerimiento de
este Tribunal. Cabe aclarar que se solicitaron los registros correspondientes a todo el periodo
investigado en este procedimiento, y no exclusivamente los referidos al afio dos mil diecinueve.

En las fechas en las que se realizaron esas consultas, también se verifica registro de
asistencia laboral del investigado, seglin copias certificadas por Gerente de Recursos Humanos del
[SBM, de su reporte de marcacion biométrica, correspondiente al afio dos mil diecinueve (fs. 188
al 199).

Por otra parte, la scfiora (||| G B (occnic desde hace
dieciséis afos y afiliada al ISBM. al declarar ante este Tribunal en audiencia de recepcion de

prueba testimonial expresé que desde el afio dos mil quince a la fecha, ha asistido con frecuencia



0I0048T

al Consultorio de Quezaltepeque del ISBM, y que cuando ingresa a ese establecimiento entrega su
carné de afiliada a un enfermero y luego se inscribe en el libro ubicado en ¢l escritorio del mismo
enfermero, con la hora de llegada, firma, y permanece esperando su wrno en la sala de espera, de
una a dos horas.

Indicé que durante el periodo relacionado, en las ocasiones en que se encontraba en dicha
sala esperando su turno para pasar consulta en ¢l citado centro de salud, observo que el doctor
Najarro atendia a personas “externas™ al consultorio o “particulares™, que a simple vista no eran
docentes, porque ¢stas ingresaban directamente al consultorio del referido doctor, sin firmar el
libro ni esperar turno como los docentes, y porque parecfan personas “del mercado™, debido a su
vestimenta.

Agrego que si el doctor Najarro tenia pacientes —del ISBM—, los hacia pasar —a consulta—,
pero si al salir éstos se encontraba presente una persona “particular”, ingresaba esta tltima.

Dichas personas “externas™ o “particulares”, permanecian en el consultorio del aludido
doctor durante lapsos minimos, no tan extensos.

lLa sefiora — recibio varias consultas en el aludido centro de salud, del
afio dos mil dieciséis al ao dos mil diecinueve, entre los dias lunes y sabado, como se verifica en
copias certificadas por el Supervisor Médico Magisterial del ISBM, del registro de esas consultas
(fs. 392 al 457). También respecto a dicha sciora se solicitaron los registros correspondientes a
todo el periodo investigado en este procedimiento.

En las fechas en las que se realizaron esas consultas, también se verifica registro de
asistencia laboral del investigado, segin copias certificadas por Gerente de Recursos Humanos del
ISBM, de su reporte de marcaciéon biométrica, correspondiente al periodo comprendido entre los
anos dos mil dieciséis y dos mil diecinueve (fs. 142 al 199).

En las evaluaciones de desempeifio realizadas al investigado como Médico Magisterial del
Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM, dentro del periodo indagado, se observa que
obtuvo un resultado “excelente” respecto a los eriterios de utilizacion de log recursos asignados y
cumplimiento de normas y procedimientos, como se verifica en copias certificadas por Gerente de
Recursos Humanos del ISBM, de dichas evaluaciones (I5. 62, 64, 68 y 76).

Ahora bien. la Gerencia de Recursos Humanos del ISBM tramito procedimiento
sancionatorio contra el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro
LLopez, a partir de queja presentada en esa institucion el dia dos de abril de dos mil diecinueve por
la sefiora _ en la que refiere que el aludido sefor atiende
a usuarios que no son pacientes, como se verifica en copias certificadas por Gerente de Recursos
Humanos del ISBM., de documentacion relacionada con ese procedimiento sancionatorio (fs. 36 al
60, 201 al 233, 329 al 361), concluyendo dicho procedimiento en la imposicion de sancion de
suspension sin goce de sueldo por quince dias al investigado, por atender circunstancias privadas y
utilizar de forma inadecuada establecimiento de salud del referido Instituto. en horario laboral,

como se verifica en copias certificadas por Gerente de Recursos Humanos del ISBM, de



resolucion de fecha doce de marzo del afio que transcurre, emitida por la Directora Presidenta del
ISBM, mediante la cual impuso la aludida sancion (fs. 347 al 352).

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, particularmente del testimonio de la sefiora _

_ del registro de las consultas realizadas por la aludida sefiora (fs. 392 al

457); y de reporte de marcacion biométrica del investigado (fs. 142 al 199), todos ellos
relacionados en parrafos precedentes, se ha establecido que entre los afios dos mil diecisé¢is y dos
mil diecinueve el sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Iidgardo Najarro Lépez,
Médico en el Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM, atendié a personas particulares,
no afiliadas al referido Instituto, en las instalaciones de dicho consultorio, conducta que es
constitutiva de la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG. En ese
sentido, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

Cabe aclarar que si bien la Scﬁora_ expresd que solo observo
a macstros asistir a consulta en el mencionado consultorio, ello no desvirtia lo manifestado por la
sefiora — pues dichas sefioras no asisticron al citado establecimiento de
salud en las mismas fechas y horarios. durante el periodo investigado. siendo posible que una
observara la atencion de personas no afiliadas al ISBM en el citado lugar, y la otra no.

Asimismo, s¢ estima que el testimonio de la sefiora — genera
conviceion sobre la atencidon de personas no afiliadas al ISBM por parte del investigado, en el
Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM, por cuanto dicha sefiora sefial6 el ingreso
directo de personas al consultorio de ese sefior, sin seguir el procedimiento que los docentes
afiliados realizan para acceder a la atenciéon médica en cse establecimicento de salud, el cual se
encuentra regulado en la normativa de ese Instituto para acceder a la atencion médica.

Sobre las alegaciones efectuadas por el investigado, mediante su apoderado, en sus escritos
agregados a [s. 242 al 244, 475 y 476, cabe indicar que:

a) Respecto a la resolucion emitida el dia doce de marzo del presente afio por la Directora
Presidenta del ISBM. en el procedimiento administrativo sancionatorio de Terminacion de la
relacion laboral sin responsabilidad para el ISBM contra el investigado, por atender a personas no
cotizantes ni beneficiarias del ISBM. incorporada como prucba “para que no se juzgue dos veees
por la misma causa”, cabe mencionar que en el ordenamiento juridico salvadorefio, la prohibicion
de doble juzgamiento o ne bis in idem tiene basamento constitucional, El articulo 11 de la
Constitucion establece que ninguna persona puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa.

Asimismo, el articulo 8 numeral 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prohibe a los Estados partes que un inculpado absuelto por una sentencia firme sea sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos. También, el articulo 14 numeral 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos mandata a no procesar ni penar a nadic de nuevo por un delito por cl
cual ya ha sido definitivamente absuelto o condenado de acuerdo con la ley y procedimiento penal

de cada pais.
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Entonces, la citada prohibicién constituye un principio general de Derecho que veda la
aplicacion de dos o més sanciones o el desarrollo de multiples procesos o procedimientos, sea en
uno o en varios ordenes sancionadores, cuando concurra una identidad de sujetos, hechos y
fundamentos.

Con relacion al término “causa”™ a que alude el precepto en referencia la jurisprudencia
constitucional ha indicado que “se relaciona con la triple identidad de las categorias juridicas
contenidas en el referido principio: (1) eadem personara —identidad personal—, el cual indica,
que para que opere la prohibicion de doble persecucion, debe de tratarse de un mismo sujeto de
Derecho, es decir, la persona procesada y juzgada por una accion u omision debe ser la misma, lo
que conlleva una referencia estrictamente personal, y sélo puede amparar a la persona natural o
juridica que ya ha sido perseguida; (ii) eadem res, explica que hechos idénticos y correspondientes
al mismo periodo son incapaces de dar lugar a dos diferentes procedimientos sancionadores; por lo
tanto, tal cuadro factico ya no puede ni debe ser objeto de un nuevo enjuiciamiento,
independientemente de la calificacion juridica o nomen iuris que pretenda subsumirse; (iii) eadem
causa petendi, indica que debe tratarse del mismo motivo por el cual se juzga, y con ello se hace
referencia al mismo objetivo final del proceso™ (Resolucion de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 21-2012, del
13/11/2015).

Es decir, a una identidad objetiva que se relaciona con la coincidencia tanto factica como
juridica de los hechos y las pretensiones, a una identidad subjetiva que se relaciona tanto con el
actor y el demandado o sindicado y a una identidad de fundamento.

Ahora bien, esta coincidencia de fundamento no implica que un mismo interés juridico
pueda ser objeto de proteccion de normas pertenecientes a distintas areas del ordenamiento
juridico y, por ende, que una misma conducta sea constitutiva de dos o mas tipos de infraccion; sin
embargo, para que este supuesto no implique una conculcacion al ne bis in idem las normas deben
salvaguardar un bien juridico diferente.

Por tanto, no se vulnera el ne bis in idem cuando se procesa y castiga dos veces al mismo
sujeto por el mismo hecho pero para proteger, en cada ocasion, un bien juridico distinto, pues en
ese caso no existe identidad de fundamento, asi lo confirma el articulo 145 de la Ley de
Procedimientos Administrativos.

Entonces, la prohibicion de doble juzgamiento no proscribe el doble castigo por los
mismos hechos, ni que existan dos procesos (como ocurre con la dualidad de procedimiento
administrativo-proceso jurisdiccional), sino que una misma persona sea castigada dos veces por el
mismo fundamento. El idem corresponde a la infraccion y el bis la sancion. En otros términos, no
existe identidad de fundamento cuando las diversas normas aparentemente aplicables protegen un
distinto bien juridico.

Lo anterior implica que para que exista doble enjuiciamiento es preciso que un mismo

hecho sea constitutivo de dos o mas infracciones, y por tanto, susceptible de dos sanciones



distintas a la misma persona, pero ademas, las dos sanciones deben tener el mismo fundamento es
decir, encauzadas a la proteccion del mismo bien juridico (Resolucion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, pronunciada en el proceso 19-2010, del
21/11/2014).

Trasladando estas acotaciones al plantecamiento de doble juzgamiento efectuado por el
apoderado del investigado, es oportuno indicar que, la potestad disciplinaria tutela el ¢jercicio
adecuado del empleo piblico y el orden en el interior de las instituciones publicas, la cual compete
a cada una de ellas.

En efecto, se trata de la facultad doméstica de correccion y sanecamiento que el Estado —en
calidad de empleador— ¢jerce con aquellas personas que fungen como servidores publicos en
virtud de una relacion de sujecion especial.

Por tanto, el ISBM ¢jercio su potestad disciplinaria contra ¢l investigado, al tramitar el
citado procedimiento administrativo sancionatorio de Terminacion de relacion laboral, que
concluy¢ en la imposicion de una sancion de suspension sin goce de sueldo por quince dias.

Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal
tiene por objeto exclusivo determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones
éticos regulados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, y sancionar a los responsables de las mismas.

Ello, con el propdsito de proteger al gobernado frente a cualquier accion u omision que
lesione su derecho a una buena Administracion Publica, reconocido implicitamente en el art. 1 de
la Constitucion al calificar a la persona como el origen y el fin de la actividad estatal.

De hecho, todos los pardametros conductuales enunciados en la LEG son reflejo de la
concepceion constitucional acerca del Estado, cuya existencia y organizacion, —y por ende de los
elementos que lo integran—, se orienta al servicio de la colectividad mediante la satisfaccion de la
justicia, la seguridad juridica y el bien comun.

Adicionalmente, los canones de comportamiento plasmados en la LEG y cuya observancia
es fiscalizada por este Tribunal, materializan los compromisos internacionales adquiridos por el
Estado salvadorefio con la suscripcion y ratificacion de la Convencién Interamericana Contra la
Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, instrumentos que
reconocen la lucha contra la corrupcién como un mecanismo para la institucionalidad y la
consolidacion de la democracia.

Asi, se determina que los bienes juridicos que pretenden tutelar la potestad disciplinaria y
la potestad sancionadora de este Tribunal son de distinta naturaleza y, por tanto, que el ISBM y
este Tribunal hayan tramitado procedimientos administrativos sancionadores respecto de los
hechos atribuidos al investigado, no implica una conculcacion al ne bis in idem o prohibicion de
doble juzgamiento.

También es oportuno indicar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 42 de la LEG, sin

perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar la situacion analizada, el
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Tribunal impondra la multa respectiva al comprobar el incumplimiento de deberes o prohibiciones
éticos previstos por esa Ley.

Ademas, de conformidad con el articulo 102 inciso segundo del RLEG, la tramitacion de
otros procesos o procedimientos en cualquier institucion de la Administracion Pablica no impedira
que el TEG conozca de la posible vulneracion a deberes y prohibiciones éticos por parte de las
personas sujetas a la aplicacion de la LEG.

b) Las cntrevistas y declaraciones juradas correspondientes a los sefores -
I . .
_, _ y _ agregadas al expediente, no se

incorporaron ni han sido valoradas como elementos probatorios en este procedimiento y, en
particular, en esta resolucion, en el caso de las entrevistas, por cuanto la jurisprudencia de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que este tipo de
entrevistas que son obtenidas sin la intervencion de la parte investigada, tienen la finalidad
especifica de convertirse en actos preliminares de investigacion (...) sin embargo, no pueden ser
consideradas como medios de prueba (sentencia del 30/X1/2018, proceso ref. 06-2011); y en el
caso de las declaraciones juradas, porque aunque han sido otorgadas ante notario, requeririan
complementarse con otros elementos probatorios que robustezean las circunstancias expresadas en
dichas declaraciones.

¢) La sefiora _ declard que, desde el aino dos mil
quince a la fecha, ha asistide con frecuencia al Consultorio de Quezaltepeque del ISBM, y que en
ese tiempo observo en ocasiones que “el doctor Najarro™ —quien indicd se encontraba presente en
la audiencia— atendia a personas “externas” al consultorio o “particulares” que ingresaban
directamente al consultorio del referido doctor, sin firmar el libro ni esperar turno como los
docentes.

En ese sentido, si hubo un sefialamiento directo del investigado respecto a estos hechos, y
si bien dicha testigo no indicéd hora, dia, mes y afio especifico en que presencié que sucedieron
tales situaciones, ello no le resta credibilidad a su declaracion, pues menciond que acaccieron en el
citado periodo, lo cual se considera una delimitacion temporal suficiente para una conducta
reproducida en un lapso extenso de tiempo.

Tampoco le resta credibilidad que no haya indicado los nombres de las personas
particulares a las que el “Doctor Najarro” brindé atencion médica ni la cantidad de dinero que €l
habria cobrado por ello, pues la testigo expreso que, mientras se encontraba en la sala de espera
del Consultorio de Quezaltepeque del ISBM, observé que personas particulares ingresaban
directamente al consultorio del “doctor Najarro™, no siendo entonces exigible a ella que conociera
esos datos.

Adicionalmente, este Tribunal no advierte circunstancias que indiquen que la testigo
_ no percibio directamente los hechos sobre los que declaré y. por tanto, no

estima que su testimonio deba excluirse de valoracion.



d) Aun cuando se aduce que el vigilante del Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del
[SBM tenia la atribucion de permitir el acceso a las personas que acreditaran ser afiliados y
beneficiarios del referido Instituto, e impedir el ingreso a quienes no comprobaran esas calidades,
se verifica que esa atribucion no se otorga a agentes de seguridad privada en la Norma Técnica
Administrativa para el Funcionamiento de los Policlinicos y Consultorios Magisteriales para
Atencion de la Poblacion Usuaria del Programa Especial de Salud del ISBM, sino que esa Norma
expresa que es el personal de enfermeria de los consultorios quien debe realizar la verificacion del
estado activo de afiliados y beneficiarios del ISBM.

Asimismo, la aludida funcion que se atribuye al vigilante no desvirtia lo declarado por la
sefora _ _, respecto a que personas “externas” al
consultorio o “particulares”™ ingresaban directamente al consultorio del investigado, sin seguir el
procedimiento de ingreso ni esperar turno como los docentes.

e) El hecho que las seioras [ NG -
I o haoyan asistido al citado consultorio en las mismas fechas y horarios, durante el
periodo investigado, no es una circunstancia que desacredite lo declarado por la scﬁora_
_, sino que tinicamente revela que cuando ésta asistio, pudo observar la atencion de
personas no afiliadas al ISBM en el citado lugar, y que la sefiora ||| no cbscrvo esa
conducta cuando asistio.

Adicionalmente, cabe reiterar que las consultas que realizaron las sefioras _
BB - ! Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM., entre los
afios dos mil dieciséis y dos mil diecinueve, coinciden con la asistencia laboral del investigado a
dicho establecimiento de salud (fs. 142 al 199, 362 al 380 y 392 al 457).

/) El hecho que no se haya determinado en este procedimiento si el investigado percibi6
dinero por la referida atencion de personas que no eran afiliadas ni beneficiarias del ISBM, no
desvirtia la infraccion al articulo 5 letra a) comprobada en este procedimiento, pues ¢sta se
configurd al destinar ¢l investigado las instalaciones del Consultorio Magisterial de Quezaltepeque
a la atencion de dichas personas que no son usuarias de los servicios de ese establecimiento de
salud.

¢) El informe suscrito por el investigado, relativo a la cantidad de consultas médicas que
brindé en el Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del ISBM, en los afios dos mil dieciocho y
dos mil diecinucve (fs. 288 y 289), por no aportar informacion diferente a la relacionada, que
permita esclarecer los hechos objeto de este procedimiento, no ha sido objeto de valoracion.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes élicos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere {ugar, impondra la multa respectiva,
cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios

minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

v
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El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que
para la fijacion del monto de la multa se tomard en cuenta los criterios establecidos en el articulo
44 de la LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el
momento en que se cometio la infraccion.

Para determinar la multa a imponer al sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel
Edgardo Najarro Lopez, es necesario tener en cuenta que la conducta constitutiva de transgresion
al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) en la que incurrio, se consumo entre los anos dos
mil dieciséis y dos mil diecinueve, es decir, de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,
infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan
como una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una
infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al haber acaccido los Gltimos hechos constitutivos de infraccion ética en el afio dos mil
diecinueve, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en el salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en ese afo, cuyo monto equivalia a
trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con diecisiete centavos
(US$304.17), segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, y publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidés del referido mes
y aio.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
comelido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente,
parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dario
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancidon impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondra al sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro Lopez, son los
siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos:

Entre los afios dos mil diecisiete y dos mil diecinueve el investigado, ademas de
desempenarse como Médico, lo hizo como Regente en el Consultorio Magisterial de
Quezaltepeque del ISBM, segun se verifica en: i) informes referencias [SBM2020-05348 e
ISBM2020-05328, de fechas veintidos y veintitrés de julio de dos mil veinte, suscrito por la
Directora Presidenta y Gerente de Recursos Humanos del ISBM (fs. 13 al 16, 32 y 33): ii) copias

certificadas por el Gerente de Recursos Humanos del aludido Instituto, de actas de toma de



posesion del cargo de Regente, por parte de dicho sefior (fs. 63, 65, 69): y en iii) acuerdo N.® AP-
ISBM-SDS-001-DIC/16 emitido el dia veintidos de diciembre de dos mil dieciséis por ¢l entonces
Director Presidente del ISBM, mediante el cual se nombré al investigado como Regente del
Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del mencionado Instituto para el afio dos mil diecisiete
(fs. 70 al 72).

Segun la Norma Técnica Administrativa para el Funcionamiento de los Policlinicos y
Consultorios Magisteriales para Atencidn de la Poblacion Usuaria del Programa Especial de Salud
del ISBM, el Regente de un Consultorio Magisterial es el responsable de vigilar, ejecutar y
supervisar el cumplimiento de dicha norma; de claborar y cumplir el plan de trabajo a desarrollar
en cada afio en ese establecimiento de salud; planificar, organizar, dirigir, coordinar supervisar y
evaluar los aspectos técnicos de los servicios de salud que se brindan en los Consultorios
Magisteriales, debiendo supervisar las actividades del personal de salud tales como: preparacion
de pacientes para consulta, prescripcion de medicamento, emision de recetas, referencias médicas
y extension de incapacidades entre otros; verificar que el médico, enfermera y trabajador social
realicen el levantamiento y actualizacion de las Fichas Familiares de toda la poblacion adscrita.

En ese sentido, la gravedad de la conducta antiética cometida por el investigado deviene de
la naturaleza y jerarquia del cargo de Regente que dicho sefior desempeifiaba cuando incurrié en
ella, pues su posicion en un nivel superior, dentro del mencionado Consultorio, demandaba un
comportamiento laboral coherente con la magnitud de sus responsabilidades y las decisiones que
debia adoptar y, en consecuencia. demandaba también mayor rigor en el cumplimiento de la LEG,
de manera que se constituyese incluso en un referente de conducta ética para el resto del personal
del citado centro de salud.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

En el afio dos mil diecinueve, cuando acaecieron los ultimos hechos constitutivos de
infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, de parte del sefior Leonel
Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro Lopez, este percibié un salario mensual
de mil doscientos setenta y tres dolares de los EE.UU. con ocho centavos (US$1,273.08), como se
verifica en informes referencias ISBM2021-02211 ¢ ISBM2021-02217 de fecha veinticuatro de
febrero del afio que transcurre, suscritos por la Directora Presidenta y Gerente de Recursos
Humanos del ISBM (fs. 272 al 275).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la conducta acreditada, y a la renta potencial
del sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro Lopez, es pertinente
imponerle a este Gltimo una multa de un salario minimo mensual urbano para el sector comercio,
de trescientos cuatro dolares de los EE.UU. con diecisiete centavos (US$304.17), por la infraccion
al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la
infraccion cometida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la

Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 1y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas
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contra la Corrupcion; 4 letras a), b), e i), 5 letra a), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43 v 44 de la Ley
de Etica Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Leonel Edgardo Najarro, conocido por Leonel Edgardo Najarro
Lopez, Médico en el Consultorio Magisterial de Quezaltepeque del Instituto Salvadoreno de
Bienestar Magisterial, con una multa de trescientos cuatro doélares de los Estados Unidos de
América con diecisiete centavos (US$304.17), por haber infringido el deber ético regulado en el
articulo 5 letra a) de la LEG, en razon que entre los afios dos mil dieciséis y dos mil diecinueve
atendio a personas particulares, no afiliadas al referido Instituto, en las instalaciones de dicho
consultorio, segin consta en la parte final del considerando IV de esta resolucidn.

b) Se hace saber al investigado y a su apoderado que, de conformidad a los articulos 39 de
la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 v 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN





