La presente resolucién en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacién del criterio de la 21-20-RA-SCA del

16/11/2020.
74-A-17 ~0N452
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con treinta
minutos del dia diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintiuno de octubre del presente aio (fs. 450), se concedid
al investigado ¢l plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones finales que estimara
pertinentes sobre la prueba que obra en el expediente; sin embargo, no hizo uso de su derecho.

Considerandos:

I. Antecedentes

Objeto del caso

Il presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el seiior Wilfredo
Alberto Diaz Martinez, Dircctor del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia”™ del municipio de
Jucuapa, departamento de Usulutdn, a quien sc atribuye la posible transgresion al deber ético de
“Utilizar los bienes, jondos, recursos publicos o servicios contratados unicamenie para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el
& articulo 5 letra a) de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el
periodo comprendido entre ¢l veinte de agosto de dos mil catoree y ¢l veintiuno de marzo de dos
mil diccisiete, habria extraido mensualmente fondos institucionales procedentes del pago del
alquiler de tres cafeterias (chalets) ubicadas en las instalaciones del referido centro educativo.

Desarrollo del procedimiento

I. En resolucion de f. 2, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requind
informe al Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia”, municipio de Jucuapa,
departamento de Usulutan, sobre los hechos objeto de aviso.

2. Por resolucion de fs. 6 y 7, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez, y sc le concedio el plazo de cinco
dias habiles para que cjerciera su derecho de defensa; decision que le fue notificada en legal forma,

(-. segan consta en acta de f. 8, sin que el investigado haya intervenido en el procedimiento.

3. En resolucion de f. 9, se abrio a pruebas ¢l procedimiento por el término de veinte dias
habiles, y se comisiond a un instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la
recepeion de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera til, pertinente y necesaria para el
esclarecimiento de los mismos.

4. Mediante resolucion de fs. 38 y 39, se ordend la ampliacion del periodo probatorio en
el procedimiento por el plazo de diez dias habiles y debido a la complejidad de los hechos, se
comisiono a dos instructores adicionales para reforzar la labor investigativa y de recoleccion de
prueba.

5. En el informe de fecha seis de noviembre dos mil diecinueve, tos instructores delegados
establecicron los hallazgos de la investigacion efectuada ¢ incorporaron prucba documental y
testimonial (5. 44 al 348).

6. Por resolucion de fs. 349 al 351, se admitid la prueba testimonial propuesta por los

instructores de este ‘Iribunal y debido a la Esmergencia Nacional generada por la Pandemia



COVID-19, se suspendio la tramitacion del presente procedimiento y, por consiguiente, el plazo
méximo para resolver ¢l mismo, de conformidad con lo dispuestos en los articulos 98 y 94 de la
Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

7. Segtin resolucion de fecha trece de septiembre del afio que transcurre (f. 355 y 356), se
reanud6 la tramitacion del procedimiento y del plazo maximo para resolver, se prescindio la
prucba testimonial y se requirié como prucba para mejor proveer un informe a la Directora de
Auditoria Interna del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia (MINEDUCYT) y a la
Direccion Departamental de Educacion de Usulutan sobre los hechos investigados, recibiéndose
la documentacion requerida en el plazo coneedido para tal cfecto.

8. Mediante resolucion de fecha veintiuno de octubre del presente afio (fs. 450), se
concedié al investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; sin que hiciera uso de su
derecho, no obstante haber sido notificado en legal forma, como consta en acta de f. 451.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez se calilicd como una
posible infraccidn al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

En el ambito internacional se ha destacado la importancia que el debido uso del patrimonio
del Estado representa en el desarrollo sostenible de los pueblos, mismo que en multiples ocasiones
ha sido mermado por la proliferacién de actos de corrupeién.

Por ello. la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueve los
principios de debida gestion de los asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad,
rendicion de cuentas y {ransparencia.

Del mismo modo, la Convenciéon Interamericana contra la Corrupcion condena que
cualquier persona que ejerza funciones publicas use o aproveche indebidamente en beneficio
propio o de un fercero, cualquier tipo de bienes del Estado.

Bajo esa misma légica, la LEG enfatiza ¢l deber de los servidores publicos de hacer uso
racional de los recursos estatales, inicamente para los fines institucionales: pues el desvio de estos
hacia fines particulares indiscutiblemente constituye un acto de corrupcion —articulo 5 letra a) de
la LEG-.

No debe perderse de vista que la situacién financiera del Estado salvadorefio requiere que
lodas las instituciones publicas sin excepcion adopten medidas que les permitan usar con
eficiencia los recursos que les han sido asignados, lo cual desde todo punto de vista rifie con la
utilizacion de cstos con propdsitos personales.

Los recursos puiblicos —bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier servidor ptiblico
no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad. Esto significa que un
funcionario o empleado puablico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los
recursos que gestione hacia beneficios personales o distintos a los determinados por la ley, sino

hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de la
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institucion en la que se desempeiia; lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacién de un
interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razén, el desempeiio de una funcion pablica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

Esta norma manda a los servidores publicos a utilizar los bienes ptblicos “tGnicamente’
para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados. De manera que
los bienes fondos y recursos publicos no pueden destinarse para un objetivo no institucional, aun
cuando ya se hayan satisfecho los fines para los cuales esta afecto.

III. Prueba dentro del procedimiento.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que sera objeto de valoracion, por ser licita,
pertinente, idonea, necesaria y 1til es la siguiente:

Prueba documental:

1. Actas de recoleccion de prueba documental, de fechas siete de octubre de dos mil
diecinueve, suscritas por el instructor comisionado para la investigacion del caso (fs. 16 al 37).

2. Informe de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director interino
ad honorem de la Departamental de Educacion de Usulutan (f. 53).

3. Certificacion del acuerdo N.° 11-0001, de fecha seis de enero de dos mil catorce, emitido
por el MINEDUCYT, donde consta la refrenda del personal docente de la Direccién
Departamental de Educacion de Usulutan, entre ellos, la del sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez
como profesor del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa,
departamento de Usulutan (fs. 61 al 64).

4. Certificacion del acuerdo N.° 11-0001, de fecha cinco de enero de dos mil quince,
emitido por el MINEDUCYT, en el cual consta la refrenda del personal docente de la Direccion
Departamental de Educacion de Usulutan, entre ellos, la del sefor Wilfredo Alberto Diaz Martinez
como profesor del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa (fs. 65 al 67).

5. Certificacion del acuerdo N.° 11-0001, de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis,
emitido por el MINEDUCY'T, donde consta la refrenda del personal docente de la Direccion
Departamental de iducacién de Usulutan, entre ellos, la del sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez
como profesor del Centro Escolar “Miguel Angel Garefa” del municipio de Jucuapa (fs. 58 al 60).

6. Certificacion del acuerdo N.° 11-0093, de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete,
emitido por el MINEDUCYT, en la cual consta la refrenda del personal docente de la Direccion
Departamental de Educacion de Usulutan, entre ellos, la del senor Wilfredo Alberto Diaz Martinez
como profesor del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa (fs. 55 al 57).

7. Certificacion del acta N.° 1, de fecha tres de enero de dos mil once, del Consejo
Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garceia” del municipio de Jucuapa, en la que consta
la toma de posesion en el cargo del sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez como Director Unico
de esa institucion para el plazo de cinco afos, como resultado del proceso de seleccion realizado

por el Tribunal Calificador del MINEDUCYT (fs. 69 y 270).



8. Certificacién del acta N.° 59, de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis, de la sesion
del Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, donde
consta la toma de posesion en el cargo del sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez como Director
Unico interino de dicha instituciéon, como resultado de la votacion undnime de los miembros del
Consejo Directivo (fs. 70 y 269).

9. Copia simple de la descripcién de puesto de Director Unico de centro escolar, conforme
al Manual de Organizaciones y Funciones de las Direcciones Departamentales de Educacion del
MINEDUCYT (fs. 72 al 74).

10. Constancias de ingresos devengados por el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez en el
MINEDUCYT, correspondiente a los afios dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete (fs. 76 al 79).

11. Certificacion de denuncia de fecha diecisiete de julio de dos mil diecisiete, presentada
por la Directora Departamental de Educacion de Usulutan ante la Junta de la Carrera Docente de
ese mismo departamento, contra el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez, en calidad de Director y
Representante Legal del Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del
municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan, por falta de liquidacion de diversas transferencias
de fondos asignadas a esa institucion en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, y que ascienden a la
suma de treinta mil quinientos sesenta y cinco dolares con quince centavos de délar de los Estados
Unidos de América (US$30,565.15) [fs. 81 y 82].

12. Certificaciones de los documentos que respaldan los acuerdos, acciones administrativas
y de cobros realizadas por la Directora Departamental de Educacion de Usulutéan, relacionadas con
la recuperacion de los fondos pendientes de liquidacién del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia”
del municipio de Jucuapa, correspondientes a los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 83,
84, 109 al 125 y 247, 445 al 449).

13. Copias simple del Documento N.° 4, denominado “Paso a Paso en la Administracion de
los Recursos Financieros™ (fs. 127 al 132), emitido por ese el MINEDUCYT (fs. 127 al 132).

14. Copias simples de autoliquidaciones presentadas por el citado centro escolar de los
fondos provenientes de transferencias efectuadas por el MINEDUCYT, de los afios dos mil catorce
y dos mil quince (fs. 134 al 190).

15. Copias simples de autoliquidaciones presentadas por el mencionado centro escolar de
los fondos provenientes de transferencias efectuadas por el MINEDUCYT, correspondiente al afio
dos mil dieciséis, a excepcion del componente denominado “Operacion y Funcionamiento del
Centro educativo 2016-Rubro-Salarios-Béasica”, por el monto de ocho mil setecientos délares con
veintinueve centavos de ddlar de los Estados Unidos de América (US$8,700.29), el cual al mes de
septiembre de dos mil diecinueve no se habia liquidado [fs. 192 al 219 y 436 vuelto].

16. Registro del Sistema de Liquidacion de Transferencias por Componentes del
MINEDUCYT, en el cual consta que al mes de septiembre de dos mil diecinueve, el Centro Escolar
“Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, no habia liquidado los componentes

denominados “Operacion y Funcionamiento del Centro Educativo 2017-Rubro: Salarios-Basica” y
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“Operacion y Funcionamiento del Centro Educative 2017-Rubro: Funcionamiento-Basica”, por los
montos de nueve mil once délares con doce centavos de délar de los Estados Unidos de América
(US$9.011.12) y tres mil dolares de los Estados Unidos de América (US$3,000.00),
respectivamente, correspondientes al afio dos mil diecisiete (fs. 220 y 437).

17. Certificaciones de las resoluciones N.° 11-0192-13; 11-0088-13 y 11-0168-15, de fechas
dieciséis de octubre de dos mil trece, veintiséis de junio de dos mil quince y diecinueve de octubre
de dos mil quince, respectivamente, suscritas por la Directora Departamental de Educacién de
Usulutan, en las cuales consta el resultado de la eleccion de los miembros del Consejo Directivo del
Centro Escolar “Miguel Angel Gareia”, y que el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez fungié como
Presidente propietario y Director de dicho centro educativo, desde el mes de octubre de dos mil
trece a octubre de dos mil diecisiete (fs. 222 al 227).

18. Actas de entrevistas realizadas por los instructores comisionados para la investigacion a
las arrendatarias de las cafeterias institucionales y a miembros del Consejo Directivo del Centro
Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa. departamento de Usulutan (fs. 229 al
236).

19. Certificacién del informe de Evaluacion del Control Interno del Centro Escolar “Miguel
Angel Garcia®” del municipio de Jucuapa, del periodo comprendido de enero de dos mil dieciséis a
mayo de dos mil diecisiete, realizado por la Direccién de Auditoria Interna del MINEDUCYT, en
el cual se indica que en la institucion no existen registros actualizados de ingresos y egresos del
centro educativo, no se mostraron evidencias de informes econémicos mensuales ni anuales y no se
encontraron pruebas de los comprobaron de depdsitos de los fondos percibidos por la institucion,
entre otros (5. 249 al 251).

20. Certificacion de nota fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, suscrita por la
sefiora , dirigida a la Direccién de Auditoria Interna del
MINEDUCYT, donde hace constar que es arrendante de una cafeteria ubicada dentro de las
instalaciones del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, por la cual paga
de forma diaria la cantidad de seis délares de los Estados Unidos de América (US$6.00) y que para
el afio dos mil dieciséis no suscribié ningtin contrato de arrendamiento, solo durante el afio dos mil
diecisiete. Ademas, indica que los pagos la mayor parte de ocasiones se los entregaba directamente
al investigado, sefior Wilfredo Diaz, y otras veces a la profesora_ (f. 255 vuelto).

21. Certificacion de nota fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, suscrita por la
sefiora || GGG di-icidz 2 la Dircccion de Auditorfa Interna del MINEDUCYT,
donde expresa que es arrendante de una cafeteria ubicada dentro de las instalaciones del Centro
Escolar “Miguel /’mgc] Gareia” del municipio de Jucuapa, por la cual paga de forma diaria la
cantidad de cuatro dolares de los Estados Unidos de América (US$4.00) y que para el afio dos mil
diecis€is no suscribid ningin contrato de arrendamiento, solo para el aio dos mil diecisiete.
Ademas, que el dinero del pago se lo entregaba al investigado, sefior Wilfredo Diaz, o a la sefiora

_: Tesorera del Consejo Directivo Escolar (CDE) de ese centro de estudios (f. 256).



22. Certificacion de nota fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, suscrita por la
sefiora —, dirigida a la Direccion de Auditoria Interna del MINEDUCYT,
donde hace constar que es arrendataria de una cafeteria ubicada dentro de las instalaciones del
Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, por la cual paga de forma diaria
la cantidad de cuatro ddlares de los Estados Unidos de América (US$4.00) y que para el afio dos
mil diceiséis no firmo ningGn contrato de arrcndamiento, solo para el afio dos mil diccisiete.
Ademas, indica que el dinero se lo entregaba directamente al investigado, sefior Wilfredo Diaz, o a
la sefiora || . Tesorera del CDE (fs. 256 vuelto y 257).

23. Certificacion de imégenes que contienen siete recibos membretados, sellados y firmados
por el Director del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia®” del municipio de Jucuapa y cuatro recibos
comerciales, emitidos en concepto de “pago de chalets”, a favor de las sefioras ||| Gz
I S . 260 :l 263).

24. Certificaciones de las renuncias voluntarias de las profesoras _ .
B B 0icics cicrcian los cargos de consejal suplente de

maestros y Secretaria del Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del
municipio de Jucuapa, por no estar de acuerdo con las decisiones tomadas por el Director, sefior
_ y por sustraer dinero de la cuenta bancaria de la institucién sin contar con la debida
autorizacion del CDE (fs. 264 al 267).

25. Informe de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, remitido por el Consejo Directivo
del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia™ del municipio de Jucuapa (5. 271 al 273).

26. Certificacion del Registro de Pago de Tiendas Escolares, correspondiente a los meses de
enero a marzo de dos mil diecisiete, del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de
Jucuapa, donde constan cuarenta registros de ingresos de pagos por la renta de los cafetines escolares
(fs. 274 al 278).

27. Certificaciones de treinta y cuatro recibos comerciales correspondientes al pago de
alquileres de cafeterias escolares del citado centro escolar, por parte de las sefioras ||| Gl
I I (cs. 266 al 292).

28. Certificaciones de nueve recibos membretados, sellados y firmados por el Director del
Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, correspondientes al pago de los
alquileres de cafeterias escolares, por parte de las sefioras _ y _
B (5. 303 al311).

29. Certificaciones de tres contratos de renta de cafetines del Centro Escolar “Miguel Angel
Garcta” del municipio de Jucuapa, de fechas dieciscis de enero de dos mil diecisiete, suscritos entre
el seiior Wilfredo Alberto Diaz Martinez, Director de la institucion y las Scﬁoras_
establecia como pago por dichos alquileres la cantidad diaria de seis dolares de los Estados Unidos
de América (US$6.00) si era jornada completa y de cuatro délares de los Estados Unidos de América
(1US$4.00) si el uso era Unicamente por las mafianas, pago que debia efectuarse al final de cada

semana escolar (fs. 318 al 323).
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30. Acta de fecha uno de noviembre de dos mil diecinueve, suscrita por el instructor
comisionado para la investigacion de los hechos, donde consta el detalle de facturas, recibidos y
tickets de pagos realizados por el investigado, sin presentar la debida autorizacién y respaldos
documentales que generaron las obligaciones de pago y las erogaciones de dichos fondos (fs. 329
al 332).

31. Certificaciones de notas de fechas diecisicte de octubre de dos mil trece, veintiséis de junio
y dieciséis de octubre, ambas de dos mil quince, suscritas por la Directora Departamental de
Educacion de Usulutan, en las cuales indica los nombres y cargos de las personas que estaban
autorizadas para manejar fondos de la cuenta bancaria del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia”,
en el Banco de Fomento Agropecuario, durante los ailos dos mil catorce a dos mil diecisiete (fs. 333
al 343).

32. Informe de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito por la Directora
de Auditoria Interna del MINEDUCYT (fs. 361 y 362).

33. Certificacion de notificacion de fecha trece de julio de dos mil diecisiete, realizada a los
miembros del Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia™ del municipio de
Jucuapa, sobre el examen especial que se realizaria en esa institucion, a fin de evaluar la gestion en
la administracion de los recursos recibidos en la misma, para el periodo de enero a diciembre de dos
mil dieciséis, con actualizacidn del control interno a mayo de dos mil diecisiete (fs. 363 al 366).

34. Certificaciones del borrador de informe e informe final de auditoria interna, resultado de
la auditoria de examen especial tipo gestion realizado al Organismo de Administracion Escolar del
Centro Escolar “Miguel Angel Garcia”, del municipio de Jucuapa, correspondiente al periodo de
enero de dos mil dieciséis a mayo de dos mil diecisiete (fs. 85 al 108 y del 367 al 408).

35. Informe de fecha veintiocho de septiembre del afio en curso, suscrito por el Director
Departamental de Educacion de Usulutan (f. 443).

Por otra parte, la prueba de fs. 228, 237 al 246, 248, 252 al 254, 258 y 259, 279 al 285, 293 al
302, 312 al 317, 344 al 348, 409 al 433 y 438 y 439 no serd objeto de valoracion por no estar
vinculada con el objeto del procedimiento y por carecer de utilidad para acreditar los hechos que se
dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la LPA, establecen reglas generales en

cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os hechos relevantes para la decision de un procedimiento



podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que
procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las
prucbas pertinentes y fttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido
propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso
de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comun™. Y el
inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[l]os documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los érganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano
administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba
en el Procedimiento Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion publica™;
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en
el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar
que la prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones
emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

I. De la calidad de servidor piiblico del investigado, seiior Wilfredo Alberto Diaz
Martinez, durante el periodo comprendido del veinte de agosto de dos mil catorce al veintiuno
de marzo de dos mil diecisiete, época en la que acaecieron los hechos que se le atribuyen:

Durante dicho periodo el sefior Diaz Martinez se desempefié como Director Unico del
Centro Educativo “Miguel Angel Garcia”, del municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan,
de acuerdo con las copias simples de las actas nimero 1 y 59, de fechas tres de enero de dos mil
once y cuatro de encro de dos mil dieciséis, celebradas por el Consejo Directivo de esa institucion,
donde consta la toma de posesion del investigado en el cargo de Director Unico, para el periodo
comprendido del afio dos mil once al afio dos mil diecisiete (fs. 69 y 70). y en certificaciones de
resoluciones numero 11-0192-13, 11-0088-15y 11-0168-15, de fechas dieciséis de octubre de dos
mil trece, veintiséis de junio de dos mil quince y diecinueve de octubre de dos mil quince,
respectivamente, suscritas por la Directora Departamental de Educacion de Usulutan, en las cuales

se determina desde octubre de dos mil trece a octubre de dos mil diecisiete, el sefior Wilfredo
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Alberto Diaz Martinez fungié como Presidente propietario y Director del referido centro de
estudios (fs. 222 al 227).

2. Sobre el presunto uso indebido de fondos institucionales provenientes del alquiler de
tres cafeterias institucionales, durante el periodo comprendido del veinte de agosto de dos mil
catorce al veintiuno de marzo de dos mil diecisiete:

Previo a realizar el andlisis de la posible utilizacién de los fondos del citado centro
educativo para fines distintos a los institucionales, por parte del investigado, es preciso referirse
a la normativa aplicable y efectuar algunas consideraciones al respecto.

Conforme al Documento N.° 4 “Paso a Paso en la Administracion de los Recursos
Financieros™ (fs. 127 al 132), emitido por ese el MINEDUCYTT, los recursos financieros de los
centros educativos nacionales provienen de dos fuentes: fondos transferidos anualmente por el
aludido Ministerio a Organismos de Administracion Escolar —entre ellos el CDE—, y fondos
procedentes de otras fuentes, tales como la administracion de tiendas escolares, cafetines,
donaciones en efectivo o en especie y ventas de servicios.

La primera clase de fondos indicada constituye el Presupuesto Escolar y, conforme al
Instructivo para la Gestion, Ejecuciéon y Liquidacion del Presupuesto Escolar emitido por el
MINEDUCYT, dicha transferencia tiene por objetivo apoyar las metas educativas, recreativas y
extracurriculares, contenidas en el Plan Escolar Anual y presupuesto de los centros educativos;
asi como para apoyar cualquier otra actividad o proyecto que se vincule directamente con su
quehacer diario.

Por otro lado, a la segunda clase de fondos se le denomina Otros Ingresos.

Los recursos financieros obtenidos mediante ambas fuentes deben invertirse en las
instituciones educativas respectivas y destinarse prioritariamente al mejoramiento de la calidad
del proceso ensefanza-aprendizaje. Para ello, los organismos escolares —como el CDE—, deben
adoptar decisiones sobre la administracion de esos fondos de manera colegiada, y asentarlas en
su Libro de Actas. Todo lo anterior, segtin los articulos 77 de la Ley General de Educacion, 65
letra f) y 71 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente y el mencionado Documento N.° 4.

Ahora bien, cada fondo debe utilizarse y manejarse por separado, es decir, estan destinados
a financiar gastos diferentes y es necesario abrir en cualquier banco del Sistema Financiero
cuentas corrientes, a nombre del organismo de administracion escolar, para depositar cada uno de
ellos en las siguientes veinticuatro horas habiles a su recepcion. También los ingresos y gastos
relacionados con los mismos deben registrarse en libros separados, autorizados por la Direccion
Departamental de Educacion correspondiente —Documento N.° 4 —,

Para ¢l control de los “Otros Ingresos”, ademas, debe elaborarse una serie de recibos de
ingreso prenumerados de imprenta.

En el caso del Organismo Escolar denominado CDE, conforme al articulo 63 del
Reglamento de la Ley de la Carrera Docente, corresponde a la persona designada como Tesorero
ser el depositario de los aludidos fondos, en forma mancomunada con el Presidente —el Director

del centro escolar— y con un consejal representante de los educadores, y al primero le compete



ademads efectuar las erogaciones aprobadas por el CDE —por mayoria simple, segin los articulos
49 inciso 5° de la Ley de la Carrera Docente y 67 inciso 1° del Reglamento de dicha ley—. También
les corresponde a las personas mencionadas administrar mancomunadamente las cuentas
bancarias antes relacionadas, segiin el citado Documento N.° 4.

Respecto a la manera de rendir cuentas sobre el manejo de estos fondos, el mismo
Documento N.° 4 y el Instructivo antes relacionado cstablecen que, para ¢l caso de los
provenientes de transferencias del MINEDUCYT, el CDE (en especifico, los miembros con firma
mancomunada) debe presentar anualmente, ante la comunidad educativa y la Direccion
Departamental de Educacién correspondiente, un informe de rendicion de cuentas, por cada
transferencia recibida (con los objetivos alcanzados y la poblacion beneficiada) y una liquidacidn.
La liquidacion se realiza presentando en la respectiva Direccion Departamental de Educacidn un
formato de liquidacion, documentos de respaldo y el informe de rendicion de cuentas mencionado,
todo lo cual es revisado y, de ser procedente, respaldado por un técnico de la Coordinacion
Administrativa Financiera de la citada Direccion.

Para los fondos provenicntes de “Otros Ingresos™, el CDE debe elaborar un informe anual
de rendicion de cuentas, detallando los ingresos y gastos de esos fondos, logros en funcion del
Plan Escolar Anual y detalle de las actividades y proyectos realizados. Dicho informe debe ser
presentado ante la Direccion Departamental de Educacion correspondiente, para su verificacion.

Trasladando esas regulaciones y consideraciones al andlisis de los elementos probatorios
obtenidos en este procedimiento, se identifica que, con relacion a los fondos procedentes de Otros
Ingresos, durante los afios dos mil catorce a dos mil diecisiete, el Centro Escolar “Miguel Angel
Garcia”, del municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan, percibid ingresos semanales
aproximados de entre veinte y treinta dolares de los Estados Unidos de América (US$20.00 y
US$30.00), por ¢l alquiler de tres cafeterfas ubicadas dentro de las instalaciones de ese centro de
estudios.

En el periodo indicado, las personas arrendatarias de dichas caleterias escolares eran las
-, quienes indicaron que arriendan los espacios desde el afio dos mil catorce, pero esas
negociaciones se realizaron de forma verbal con el Director del centro educativo, pues no existio
ningun documento que amparara esas relaciones contractuales, sino hasta el afio dos mil diecisiete,
cuando firmaron un contrato de arrendamiento con la institucién, como consta en las
certificaciones de las notas suscritas por dichas sefioras el dia veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete (fs.255 vuelto y 256) y en las certificaciones de tres contratos de renta de cafetines del
mencionado centro escolar, suscritos entre el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez, Director de
a institacion  las seforss (. A : SR
I (i 318 al 323).

Asi, de conformidad con la prueba documental obtenida, constan certificaciones de setenta

y cuatro recibos comerciales emitidos por el sefior Diaz Martinez, en concepto de “pago de

chalets™, a favor de las personas [IEEEEEEEEEEEEG N '
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al 278 y 288 al 292) y de veinte recibos membretados, sellados y firmados por el investigado, en
calidad de Presidente del CDE del referido centro educativo, correspondientes al pago de
alquileres de las cafeterfas escolares, por parte de las seiioras ||| | | GTGTcTcNGGGEN - T
I s 260 al 262 y del 303 al 311), segin el detalle siguiente:

Recibos emitidos a nombre de la sefiora
N? [N° recibo Fecha honi R us
= il -
1| 0893 13/2/2015 20
2| 0896 | 2022015 | 12 _
3 | 0899 28/2/2015 20
4 3 6/3/2015 16
5 12 27/3/2015 16
6 15 9/4/2015 12
70 21 | 24442015 | 20
8 24 30/4/2015 16
2 30 15/5/2015 20
10 33 22/52015 16
11 36 29/5/2015 20
12| 45 18/6/2015 12 |
13 48 26/6/2015 15
14 00 23/7/2015 16
I5] SN | 2112016 | 16 |
16 3 221172016 18
17| SIN | 121222016 20 |
I8 S/N 23/9/2016 26
19] SN 18/7/2016 | 20
20 S/N 20/5/2016 20
2] S/N feb-16 20
22| SN 14/422016 | 12
23 SIN 28/4/2016 20
24 S/N 1/7/2016 20
25 S/N 21/9/2016 20
26| SN | 28/10/2016 | 16
27| S/N 11/8/2016 16 |
28 S/N 57212016 20
29| SIN | 28/4/2016 20
30 S/N 4/3/2016 20
31 SIN | 23/6/2016 12
32 S/N 10/6/2016 16
33 S/N 271572016 16
34| 9 19/8/2016 | 20
35 S/N 28/4/2016 20
36| SN 26/2/2016 20
37| SN 10/6/2016 20
38 SN 2/9/2016 8
L Total $667.00 |



Recibos emitidos a favor de los sefiores

N® [N? recibo Fecha Munl:)s{;n us
| 0879 | 3/10/2014 20
2 0880 | 10/10/2014 25
3 0886 | 17/10/2014 25
4 0887 | 24/10/2014 25
5 | 0888 | 31/10/2014 21
6 S/N 29/1/2016 26
7 S/N 5/2/2016 28
8 S/N 19/2/2016 28
9 S/N 4/3/2016 30
10 | SN 29/1/2016 28
1 S/N 29/1/2016 19
12 SN 1/4/2016 16
13 S/N 21/42016 18
14 S/N 29/4/2016 20
15| SN 20/5/2016 22
120 SN 2/6/2016 20
17| SN 10/6/2016 20
18| SN 16/6/2016 | 18
19 | SN 23/6/2016 18
20 SN | 8/7/2016 28
21 SN | 18/7/2016 24
22 S/N 29/1/2016 26
23 S/N 29/7/2016 24
24 S/N 11/8/2016 20
25 | SIN 26/8/2016 20
26 | SN 9/9/2016 26
27 | SN 23/9/2016 24
28 | SN 30/9/2016 18
29 | SN 7/10/2016 20
30 SN | 14/102016 20
31 SN | 2171022016 20
32| SN 19/1/2017 40 |
33 | SN 6/2/2017 40
34 | SN 10/2/2017 20
35 S/N 17/2/2017 20
36 | SN 27/2/2017 36
37 | SN 13/3/2017 40
Total $893.00

Recibos emitidos a favor de la sefiora

N[ N° recibo Fecha Moo an US
($)
1| 0881 171072014 2290
2| 0882 17/10/2014 22.25
3| 0883 | 24/10/2014 25.00
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4 0884 31/10/2014 22.70
5 28 15/5/2015 30
6 34 29/5/2015 30
7 64 14/8/2015 30
8 67 21/8/2015 30
9 70 28/8/2015 30
10 S/N 12/2/2016 30
11 S/N 19/2/2016 30
12 S/N 26/2/2016 30
13 S/N 27/172017 30
14 S/N 10/2/2017 30
15 S/N 17/2/2017 30
16 S/N 23/2/2021 30
17 S/N 6/3/2017 30
18 S/N 13/3/2017 26.25
19 S/N 17/3/12017 30
Total $539.10

Al sumar los pagos realizados por los arrendatarios, segin los recibos sefialados, se
advierte que durante el periodo comprendido del veinte de agosto de dos mil catorce a veintiuno
de marzo de dos mil diecisiete, la institucion percibio en concepto de arrendamiento de cafeterias
escolares, la cantidad aproximada de dos mil noventa y nueve dolares con diez centavos de délar
de los Estados Unidos de América (US$2,099.10), fondos que debian ser liquidados por el sefior
Diaz Martinez en calidad de Director, de acuerdo con los lineamientos del Documento N. © 4
denominado “Paso a Paso en la Administracion de los Recursos Financieros”.

Por consiguiente, se ha establecido en el procedimiento que era el investigado quien
percibia y resguardaba los fondos provenientes de los alquileres de las cafeterias escolares, sin
embargo —y pese a las obligaciones legales correspondientes—, no se realiz6 ningtin registro formal
de los mismos por parte del sefior Diaz Martinez, unicamente consta que en el afio dos mil
diecisiete se designé un libro para registrar el ingreso de los fondos provenientes de la cuenta
otros ingresos, pero no se liquidaron los gastos respectivos (fs. 274 al 278).

Asimismo, que se ha determinar con precision que no existe constancia documental de los
acuerdos del CDE por medio de los cuales se autorizo el arrendamientos de los cafetines, que no
se elaboraron los contratos de arrendamiento durante los afios dos mil catorce, dos mil quince y
dos mil dieciséis, que los fondos obtenidos de dicho rubro no fueron abonados a la cuenta bancaria
del centro escolar, que no se han presentado las liquidaciones de la cuenta “de otros ingresos™ a
la Direccion Departamental de Educacion de Usulutan durante el periodo investigado y tampoco
se rindieron cuentas en asamblea general de padres de familia, sobre ¢l uso de dichos fondos y
no existen documentos que compruebe que las erogaciones efectuadas fueron autorizados por el
CDE.

Aunado a lo anterior, consta en el informe final de auditoria de examen especial tipo
gestion realizado al Organismo de Administracion Escolar del Centro Educativo “Miguel Angel

Garcia”, del municipio de Jucuapa, correspondiente al periodo de enero de dos mil dieciséis a
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mayo de dos mil diecisiete. que “el desorden administrativo y la falta de liderazgo del sefior Diaz
Martinez”. como Director y Presidente del CDE, ha generado la posible utilizacion de recursos
institucionales —provenientes del alquiler de tres cafetines escolares, que ascienden a la suma de
cuatro mil ciento cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América (US$4.144.00)—
para fines personales y al extravio de los mismos. propiciando que estos se invirtieran en
actividades ajenas a la mejora educativa, incumpliendo asi la regulacion interna establecida por
el MINEDUCYT (fs. 85 al 108 y del 367 al 408).

En este punto, es menester sefialar que el articulo 35 inciso 1° de la LEG habilita al
Tribunal para recabar todo tipo de prueba necesaria para esclarecer, determinar y comprobar los
hechos objeto de investigacion, aludiendo que en ¢jercicio de dichas atribuciones podra requerir
los informes o documentacién relevante para realizar sus investigaciones; ademas, el inciso 3° de
la disposicion aludida, establece la posibilidad que el Tribunal pueda realizar la investigacién de
los hechos y la recepeion de prueba a través de un instructor, quien actia con delegacion expresa
del mismo.

Ahora bien, la finalidad de la actividad probatoria tiene como objeto la busqueda de la
verdad material establecida en el articulo 68 letra g) de la LEG, en tanto, el Tribunal verificara
los hechos informados debiendo practicar para ello los medios probatorios permitidos por Ley.
En este sentido. la prueba. “es aquella actividad que desarrollan las partes o el Tribunal para

adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacién fictica o para fijarlos

como ciertos a los efectos de un proceso™ (Sentencia 114-S-2000, de fecha 31-V-2001, Sala de lo
Contencioso Administrativo); siendo el desarrollo de la actividad probatoria la que permite llegar
a la verdad material.

Con base a lo anterior, y al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en ¢l procedimicnto, se constata que los fondos obtenidos del arrendamicnto de tres
cafetines escolares fueron utilizados por el investigado para fines distintos a los institucionales,
pues durante el periodo indagado y bajo su administracion, no se encontr6 evidencia documental
que respalde de forma legitima el uso de estos, desconociendo las razones que motivaron la
disposicion de los fondos en circunstancias distintas a la que genero su traslado a dicho centro
educativo.

Al respecto, es preciso hacer referencia a la carga de la prueba la cual puede definirse como
¢l conjunto de reglas con base en la cuales sc asigna o atribuye a cada una de las partes la carga
de tener que probar una serie determinada de hechos controvertidos, bajo la expectativa de recibir
un pronunciamiento judicial favorable —o no- a sus pretensiones segun consigan o no acreditar
tales hechos.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido “(...) la premisa
de que las reglas dindmicas —con independencia de como se les titule: cargas probatorias
dindmicas, principio de solidaridad probatoria, principio de facilidad de la prueba o principio de
colaboracion probatoria— suponen un complemento a las reglas de distribucion de la carga de la

prucba que atienden a la clase de hechos que se afirman como existentes. Estas reglas
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complementarias vendrian a sostener que la carga de la prueba debe desplazarse hacia aquella
posicién procesal que se encuentra en mejores condiciones profesionales, téenicas o facticas para
producir la prueba respectiva. Asi lo ha sostenido esta sala, al afirmar que "... hay casos en los
que la carga de la prueba debe desplazarse hacia aquella parte procesal que se encuentra en
mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. A esto
se le conoce como cargas probatorias dindmicas" — resolucién de 8-V-2013, Amp. 310-2013—,
(Sentencia de 20-1I-2017, Inc. 44-2011).

En ese sentido, las razones que apoyan esta disposicion excepeional de inversion es que
con ella se pretende complementar las reglas tradicionales de la carga probatoria.

Asi, dado que en el presente procedimiento se analiza el posible uso indebido de fondos
institucionales del por parte del sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente y la normativa
aplicable, estaba en la obligacién de documentar el destino preciso que dio a los recursos de la
institucion, circunstancia que no ha sucedido, pues el investigado no obstante haber sido
notificado en legal forma, no ejercié su derecho de defensa ni se apersond al procedimiento,

De esta forma, el investigado incumpli6 su obligacién de dar el uso institucional a los
fondos que fueron captados por ese centro educativo, dado que en cumplimiento a sus funciones
y tomando en cuenta el principio de legalidad que rige la actividad de todos los servidores piblicos
—articulo 86 de la Constitucion— dichos fondos solo podia utilizarse para fines institucionales
comprobables; y su uso debié estar amparado por la documentacién y autorizaciones del CDE,
precisamente para que cuando fueran liquidados existiera un respaldo que justificara su destino,
lo que en este caso no acontece; por tanto, es posible concluir que no fueron utilizados para
beneficio propio de la institucion.

En consecuencia, al haberse comprobado con certeza los hechos y la transgresion atribuida
al investigado, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable,

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva,
cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segiin Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diario Oficial N.? 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Wilfredo Alberto Diaz
Martinez inicid la comision de la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la
LEG, es decir, en el afio dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta y dos délares de los

Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40).



De acuerdo con el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que continué la conducta
constitutiva de transgresion al mencionado deber ético, de parte del sefior Diaz Martinez, es decir
en el afio dos mil quince y dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta y un délares con
setenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$251.70).

Finalmente, consta en el Decreto Ejecutivo N. 2, de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis, y publicado en el Diario Oficial N. 236, Tomo 413, de fecha diecinueve de diciembre
de ese mismo afio, que el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio
vigente al momento en el que el investigado siguié cometiendo la infraccion ética antes indicada,
en el afio dos mil diecisiete, equivalia a trescientos dolares de los Estados Unidos de América
(US$300.00).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido, ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Asimismo, el articulo 97 del RLEG también prescribe que para la fijacion del monto de la
multa se tomara en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente
en el momento en que se cometio la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que
deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En el caso concreto, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra al infractor, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La LEG regula en el articulo 4, principios de necesaria ¢ ineludible observancia en el
ambito de la ética pablica como fundamento del ejercicio de la funcién estatal, los cuales
constituyen pautas de interpretacion y formas de comprension de las normas juridicas de las cuales
son rectores; en este sentido, bajo supuestos de hecho como el presente, debe remarcarse la
observancia de los principios de supremacia del interés publico, transparencia y responsabilidad
—articulo 4 letras a), f) y g) de la LEG—, los cuales orientan a todos los destinatarios de esa norma
a anteponer siempre el interés pitblico sobre el interés privado y proceder con transparencia,
eficiencia, eficacia y responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica.

En el caso de mérito, de acuerdo con la Ley de la Carrera Docente y su Reglamento, asf
como de la normativa interna del MINEDUCYT, como servidor ptblico el sefior Wilfredo Alberto
Diaz Martinez debia estar comprometido con el interés social que persigue la gestion publica y
como Director y Presidente del CDE del Centro Educativo “Miguel Angel Garcia” estaba
obligado a coordinar la utilizacion eficiente de los recursos financieros, fisicos y materiales a su

cargo para los fines previamente establecidos por ese Ministerio y, en caso contrario, responder
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solidariamente del manejo indebido de los fondos asignados a la institucion que preside, ello en
razon de su cargo.

En ese orden de ideas, también se colige que el investigado, al realizar las conductas
antiéticas antes descritas, no actué de buena fe pues evadié el cumplimiento de sus
responsabilidades legales con la institucion que dirige, comportamiento que denota fraude,
malicia y la intencion de mantener ocultas dichas circunstancias, en oposicion a la transparencia
que exige su actuar como servidor publico.

Ademas, debe tomarse en consideracion que el infractor desempefia el cargo de mds alta
jerarquia dentro de la institucion, lo cual le exigia un pleno cumplimiento de la normativa que le
regia en cuanto a la administracion y buen manejo de los fondos institucionales.

ii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica y a terceros perjudicados.

LLa accién antiética realizada por el sefior Wilfredo Alberto Diaz Martinez provocd un
grave deterioro en las finanzas de la entidad que preside, pues la ausencia de registros contables
y controles de ingresos y egresos de los fondos obtenidos por la institucidén, no permitié que los
mismos fueran incorporados en debida forma a las arcas del Centro Educativo “Miguel Angel
Gareia” y utilizados para fines instituciones, situacion que tiene una repercusion directa en el
servicio de educacion que se brinda a los estudiantes.

iii) La renta potencial del investigado al momento de cometer la transgresion descrita.

Durante los afios dos mil catorce y dos mil quince, época en la cual sucedieron los hechos
objeto del procedimiento, el sefior Diaz Martinez devengé en el Centro Escolar “Miguel Angel
Garceia”, un salario mensual de setecientos setenta y un dolar con treinta y cuatro centavos de dolar
de los Estados Unidos de América (US$771.34), y un sobresueldo de doscientos sesenta y un
délares con treinta y seis centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$261.36), por
ejercer el cargo de Director Unico de esa institucion, tal como consta en las certificaciones de los
acuerdos de refrendas de personal docente de la Departamental de Educacién de Usulutdan de
dichos afios (fs. 61 al 67).

Asimismo, para los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, el investigado devengé en
el mencionado centro escolar un salario mensual de ochocientos nueve dolares con noventa y dos
centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$809.92), y un sobresueldo de doscientos
sesenta y un dolares con treinta y seis centavos de délar de los Estados Unidos de América
(US$261.36), por ejercer el cargo de Director Unico, de conformidad con las certificaciones de
los acuerdos de refrendas de personal docente de la Departamental de Educacion de Usulutan de
esos afios (fs. 55 al 60).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, el dafio ocasionado
a la Administracién Publica y a terceros perjudicados y a la renta potencial del investigado al
momento de cometer la transgresion ética, es pertinente imponer al sefior Wilfredo Alberto Diaz
Martinez una multa en atencion a cada afio en el cual transgredio el deber ético regulado en el
articulo 5 letra a) de la LEG, por cada una de esas vulneraciones; un salario minimo para el afio

dos mil catorce, un salario minimo para el afio dos mil quince, un salario minimo para el afio dos
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mil dieciséis y un salario minimo para el afio dos mil diecisiete, lo cual hace un total de cuatro
salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio por cada conculcacion, equivalentes
a uno de doscientos cuarenta y dos dolares con cuarenta centavos de los Estados Unidos de
América (US$242.40); dos de doscientos cincuenta y un dolares con setenta centavos de dolar de
los Estados Unidos de América (US$251.70) y uno de trescientos délares de los Estados Unidos
de América (US$300.00), respectivamente, cuya suma total asciende a mil cuarenta y cinco
dolares con ochenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$1,045.80), cuantia
que resulta proporcional a la transgresion cometida segiin los pardmetros antes desarrollados.

VI. Al Consejo Directivo del Centro Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio
de Jucuapa, departamento de Usulutin y a la Ministra de Educacion, Ciencia y Teenologia.

Este Tribunal como ente contralor de la ética dentro del desempeifio de la funcion piblica
del Estado, habilitado por el articulo 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las practicas
corruptas y sancionar los actos que contrarian la misma; debe velar porque las instituciones y
servidores publicos actiien con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y
funciones en consonancia con los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir la ocurrencia de la
corrupcion.

Para tales efectos, requiere de la participacion y colaboracion activa de todos los sectores
de la sociedad. y mas ain de otras entidades estalales y sus respectivos servidores publicos.

De forma tal que, habiéndose establecido en el presente procedimiento la infraccion
cometida por ¢l investigado, por la cual hoy se sanciona, este Tribunal advierte que es necesario
verificar dentro de los Centros Escolares que forman parte del MINEDUCY'T, los controles de
cumplimiento de la normativa “Instructivo para la Gestion, Ejecucion y Liquidacion del
Presupuesto Escolar” y el Documento N. © 4 “Paso a Paso en la Administracion de los Recursos
Financieros”, por lo que resulta necesaric scfialar a las autoridades del mismo, que existen
obligaciones que deben cumplirse.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, en su articulo 111, 5 ntmero 1

requiere la instalacion de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado

cumplimiento de las funciones pablicas”. El mandato que imponen las convenciones referidas
se encuentra dirigido al correcto funcionamiento de las instituciones publicas, basado en los
principios de eficiencia y transparencia que deben caracterizar cualquier servicio publico de que
sc trate, lo cual se traduce en un servicio de calidad.

Bajo esta linea, de los hechos comprobados se advierte que existié una falla en los
controles correspondientes, dentro de dicho Ministerio, para la deteccion de las irregularidades,
pues el investigado que incurrio en la infraccion, realizd un uso indebido de los fondos
institucionales, sin mayores verificaciones por parte de las autoridades competentes. Dicho lo
cual, es imperante que se verifique el “estado actual de las cosas™ a fin de determinar si es una
practica que se suscita en los diferentes sectores que componen esa institucion, y de ser asi, se

establezcan las medidas necesarias para erradicar dichas conductas.
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Por consiguiente, es necesario establecer que la “practica sistematica” de una conducta
contraria a la ¢tica publica, debe atenderse con inmediatez, pues esto repercute en el servicio
publico que se brinda —para el cual fue creada la institucién— y la propia imagen frente a la
ciudadania. En adicion a ello, el bien publico vinculado, exige adoptar mecanismos que prevengan
las prdcticas que no favorezean los mismos.

En ese sentido, es conveniente comunicar esta decisién al Consejo Directivo del Centro
Escolar “Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan, y a la
Ministra de [Educacion, Ciencia y Tecnologia, para que verifiquen las deficiencias advertidas en
los procedimientos de recoleccion y liquidacion de fondos provenientes de “Otros Ingresos™ de
Centros Educativos y se establezean las medidas necesarias para erradicar conductas como la que
hoy se sanciona.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, VI. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupeion; | letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién; 4, 5 letra a), 20 letra 2), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental, 87, 95, 96 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefor Wilfredo Alberto Diaz Martinez, Director del Centro Escolar
“Miguel Angel Garcia” del municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan, con una multa de
mil cuarenta y cinco délares con ochenta centavos de ddélar de los Iistados Unidos de América
(US$1.045.80), equivalentes a cuatro salarios minimos mensuales en ¢l sector comercio, por haber
transgredido el deber ¢tico regulado en ¢l articulo 5 letra a) de la Ley de Ftica Gubernamental,
seplin se establecio en el considerando 1V de esta resolucion.

b) Se hace saber al investigado que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso
de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer
su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguicnte a la notificacion respectiva.

¢) Comuniguese esta decisién al Consejo Directivo del Centro Escolar *“Miguel Angel
Garcia” del municipio de Jucuapa, departamento de Usulutan, y a la Ministra de Educacion,
Ciencia y Tecnologia para los efectos pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR KOS MHEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

Cao?





