La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 -~ ~ y
de la LAIP, se extiende la segunda versidn publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020. G

82-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con veintinueve

minutos del dia siete de enero de dos mil veintidos.

El dia veinticinco de octubre de dos mil veintiuno se recibio denuncia interpuesta por el sefior

_cnnlra los miembros de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias

Economicas de la Universidad de El Salvador (UES) conformada por los sefiores:

, Decano; ., Vice Decano; |
] ] ] "'l
'y '; )
:} l! 3
3y , y documentacion adjunta (fs. 1 al 14).

Asimismo, el dia veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno el sefior
_presento escrito de ampliacion de denuncia y su documentacion anexa (fs. 15 al 28).

EEn la referida denuncia y escrito se seialan, en sintesis, los siguientes hechos:

i) Ll dia veinte de octubre de dos mil veinte el sefior i, mediante
escrito enviado por correo electronico, solicito a la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la UES que se sometiera a concurso de oposicion las vacantes de las plazas por ley de
salario de esa Facultad.

El denunciante manifiesta que dicho concurso estd regulado en los arts. 22 al 34 del
Reglamento General del Sistema de Escalafon del Personal (RGSEP) de esa universidad. Ademas,
indica que dicho cuerpo normativo establece en su art. 32 el derecho preferente y la obligatoriedad de
cubrir inmediatamente las vacantes.

ii) El senor senala que, de acuerdo al ordenamiento legal aplicable para ejecucion
presupuestaria, la Junta Directiva en comento emite el acuerdo de Refrenda de nombramiento de Ley
de Salario del Personal Docente de cadaano, en el cualaparecen las plazas vacantes, cuyo conocimiento
es “evidente” (sic) para todos los miembros de ese organismo colegiado y del personal operativo
relacionado con la gestion financiera de esa Facultad.

En ese sentido, el denunciante considera que es “incomprensible” la razon por la cual no
proceden a someter a concurso las citadas plazas vacantes.

iii) Al no proceder a realizar el concurso de las plazas vacantes en comento, las necesidades
de personal se cubren recurriendo a otras alternativas de contratacion, con lo cual el denunciante
considera que no se cumplen con los requisitos del art. 4 de la Ley de Etica Gubemamental (LEG), pues
la referida Facultad no cuenta con un procedimiento para seleccionaral personal que normalmente se le
conoce como docentes horas clases.

Finalmente, ¢l sefior senala que la cita Junta Directiva ha retardado
sinmotivo legal sometera concursode oposicionlas vacantes de las plazas porley de salarioqueexisten
en la referida facultad, proceso que es de su obligacion de conformidad al art. 24 del RGSEP de esa
universidad.

Anade que dicha omision es contraria al principio de legalidad del art. 4 letra h) de la LEG, al
art. 3 numeral 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), 86 inciso final de la Constitucion,

y a la prohibicion éticaregulada en el art. 6 letra 1) de la LEG.
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El seior || > o 1 cdio de su escrito de ampliacion de denuncia solicita

que se tenga por agregada la documentacion anexa al mismo que ofrece como prueba para el presente
caso.

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos
5,6y 7 dela LEG y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituiractos de corrupcion. De esta
forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el Estado con la
ratificacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupeion y de la Convencion de las Naciones
Unidas Contra la Corrupcion.

Dentro de ese marco, el articulo 33 inciso 1°de la LEG establece que una vezrecibido el aviso
o denuncia si existicren elementos que permitan determinar la posible violacion de un deber o
prohibicion ética, el Tribunal procedera a iniciar la investigacion preliminar.

Por otra parte, el articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental ~RLEG—
establece como causal de improcedencia de la denunciao aviso que “el hecho objeto de denuncia o
aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los arts. 5, 6
y 7dela LEG.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se res tringe
tinicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que la
potestad sancionadora de la Administracion Pablica, es un poder que deriva del ordenamiento juridico,
encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad,*[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara
autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008,
Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que
las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse tinicamente mediante una ley formal —
emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion
que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que pemite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. Del analisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que el scﬁor-llrihuyc
a los miembros de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Economicas de la UES haretardado sin
motivo legal la realizacion del concurso de plazas vacantes que existirian en esa facultad, pues, afirma
que es obligacion de dicho organismo colegiado de conformidad al art. 24 del RGSEP de esa
universidad.

Asimismo, mencionaque las necesidades de personal se habrian cubierto con otrasalternativas

de contratacion de personal, lo cual considera que no cumple con los requisitos del art. 4 letra h) de la
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LEG, pues la referida Facultad no cuenta con un procedimiento para seleccionar al personal que
normalmente se le conoce como docentes horas clases.

Al respecto, es preciso acotar que toda autoridad administrativa estd supeditada a una serie de
principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso 3° del
articulo 86 de la Constitucién. Como consecuencia de ello, la Administracion Pablica s6lo puede actuar
cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la
misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5,6 y 7 de la LEG , por lo
que al trascender de este limite habra distintas acciones en otras dreas del ordenamiento juridico que ya
no corresponde conocer a esta autoridad.

En ese sentido de los hechos antes planteados, es preciso aclarar que la prohibicion ética

regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG prescribe: “Retardar sin motivo legal la prestacion de los
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servicios, tramites o procedimientos administrativos que le corresponden segun sus funciones
refiriendo ademas que éste se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley
difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los parametros ordinarios establecidos en la
institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable”.

Asi, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el retardo aludido,
asi tenemos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser necesariamente sobre
servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por parte de la
Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos, que comprenden cada uno de los
estados, diligencias y resoluciones de unasunto hasta su terminacion; y procedimientos administrativos,
que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que tienen por finalidad
altima el dictado de un acto administrativo. (2) La accion u omision del sujeto, traducidaen diferir,
detener, entorpecer o dilatar, referidas en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcion que
corresponde ejercer. Y (3) que dichaaccionu omisionesté fundadaen la inobservanciade lo establecido
en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la institucion publica o traspase los limites de un
plazo razonable.

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frentea los responsablesde las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se persigue
es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos
publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Pablica.

El articulo 3 letra ) de la LEG, define la corrupeidén como el abuso del cargo y de los bienes
publicos, cometidos por servidor piblico, por accion u omision, para la obtencion de un beneficio
econdmico o de otra indole, parasi o a favor de un tercero”.

[in consecuencia, del analisis del marco factico de la denunciay lo tipificado en el articulo 6

(LS4 E)
1

letra “i” de la LEG, y con base en lo expresado en las resoluciones de fechas 16/07/2018, 05/032019,
20/10/2020, 16/04/2021 en ese orden, referencias 143-D-17, 69-D-18, 53-D-20 y 24-D-21, todas

pronunciadas por este Tribunal; debe aclararse que los hechos denunciados en el presente caso no



implican el retardo de un servicio administrativo, tramite o procedimiento administrativo conforme a lo
prescrito en la referida norma, pues el incumplimiento de lo establecido en los arts. 22 al 34 del
Reglamento General del Sistema de Escalafon del Personal de la UES, referente a la supuesta omision
realizar el concurso de plazas vacantes que existirian, y que —segiin el denunciante—seria obligacion de
la Junta Directiva dela Facultad de Ciencias Economicas de esa universidad efectuarlo; ello no supone
unadilacién, entorpecimiento o detenimiento de una prestacion al administrado, asi tampoco comprende
actos, diligenciasquetienencomo fin la expresion unilateral de la voluntad dela Administracion Publica
respecto a una circunstancia bajo su conocimiento, sino que implica la supuesta inobservancia de la
normativa interna de la UES que respaldarian las referidas obligaciones laborales; es decir, refieren al
incumplimiento de compromisos laborales entre el empleador y empleados —la referida Universidad y
personal contratado—; lo cual seria un conflicto interno dentro de la misma institucion publica entre la
autoridady un subordinado, éstetiltimo noen sucalidad deadministrado,sino en la calidad de empleado
de la referida universidad.

Finalmente, el scﬁor_alribuyc a los miembros de la Junta Directiva
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UES habrian violentado el principio de legalidad
establecido en el art. 4 letra h) de la LEG, por los hechos antes descritos. Al respecto, el articulo 4 de la
LEG establece una serie de principios institucionales, atribuidos a la Etica Publica, los cuales deben
regir elactuarde todos aquellos servidores que formanparte de la Administracion Publica. Sin embargo,
estos principios poseenuna estructura abierta e indeterminada, cuya proposicion no esta formadaporun
supuesto de hecho al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estin compuestas las
conductas tipificadas porlosarts. 5,6 y 7 dela LEG.

En resoluciones de los procedimientos referencias 90-D-15 pronunciada el dia 13-VI-16, 72-
D-15 del 30-06-16, 154-D-17 del 11-V1I-2018, 141-D-18 del 05-1V-19, 42-D-21 del 21-V-2021, entre
otras, este Tribunal ha sostenido que “Los principios dela ética ptiblica son postulados normativos de
naturaleza abstracta que establecen lincamientos para el desempefio ético en la funcién publica y
constituyen una guia para la aplicacion de la ley de la materia; sin embargo, de manera aislada o
auténoma no son objcto de control directo de este Tribunal, sino que su inobservancia debe vincularse
necesariamente con la transgresion de uno de los deberes o prohibiciones éticas, regulados en los
articulos 5, 6 0 7 de la LEG™.

Por tanto, para poder conocer un supuesto de hecho en el procedimiento administrativo
sancionatoriode este Tribunal,el mismo debeestar vinculado a uno o masde los deberes y prohibiciones
¢ticos regulados en la LEG.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el art. 4 de la LEG tienen referencia
directa y presencia en las conductas contrarias a la ética publica, estos no constituyen por si mismos un
pardmetro normativo para la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en esta sede.

En ese sentido, del hecho antes descrito no se advierten elementos que suponga una violacion
a algin deber o prohibicion ética en comento, por lo que este ente administrativo carece de competencia
para conocer del mismo.

Y esque la tipificacionde conductas y establecimiento de sanciones es creada porel legislador
y no porlaautoridadadministrativa, pues estatiltima lo querealizaes su aplicacion, comomanifestacion

delrespeto a la legalidad y a la seguridad juridica.



Por otro lado, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones de los denunciados, no significa una desproteccién de los bienes juridicos que pudieran
verse comprometidos sino tnicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evallien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el denunciante,
siasi lo estima pertinente, avocarse a las mismasa fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes senalados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Ltica
Gubernamental, 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la denuncia presentada por el sefior || | | G o
los hechos y motivos expuestos en el considerando 1 de la presente resolucion.

b) Tiénese por seialado para oir notificaciones el medio técnico que consta a folio 3 frente del
presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEKIBROS DEL TRIBUNAL QUELO SU{%CR]B[EN
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