La presente resolucién en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la LAIP, se extiende la segunda versidn publica en aplicacién del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con treinta y ocho
minutos del dia siete de enero de dos mil veintidos.

El dia cuatro de noviembre de dos mil veintiuno se recibié denuncia interpuesta por la sefiora
I o2 (2 sciion ~, Secretaria
Municipal de Soyapango, departamento de San Salvador (fs. | y 2); en la cual se sefialan, en sintesis,
los siguientes hechos:

El dia viernes veintinueve de octubre de dos mil veintiuno a las nueve horas con cuarenta
minutos la seiiora |G :cscn 6 un cscrito en la Sceretaria Municipal de
Soyapango dirigido a la Alcaldesa y demés miembros del Concejo Municipal de esa Alcaldia: sin
embargo, la denunciante afirma que no le recibicron el mismo porque no tenia los sellos originales, lo
cual considera ¢s una justificacion no razonada.

En razon de ello, la sefiora ||| corsidera que se le ha violentado su “derecho a
la presentacién de peticiones™ (sic) dirigida a las referidas autoridades, de conformidad al art. 18 de la
Constitucion, en relacional articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), “consistente
especificamente el dejar de hacer tareas o tramite relativos a sus funciones [...]” (sic).

Finalmente, la denunciante propone como testigo a la scﬁnm_

Alrespecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados enlos articulos
5,6y 7dela LEG y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de corrupcién. De esta
forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el Estado con
la ratificacion de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién y de la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion.

Dentro de ese marco, elarticulo 33 inciso 1°de la LEG establece queuna vezrecibid o ¢l aviso
o denunciasi existieren elementos que permitan determinar la posible violacion de un deber o
prohibicion ética, el Tribunal procederé a iniciar la investigacion preliminar.

Porotraparte, elarticulo 80 letrab) del Reglamentode la Ley de Etica Gubernamental —R LEG—
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o
aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos ", reguladosen los arts. 5, 6
y 7 dela LEG.

Porlo que, toda conducta u omision constitutivade infraccion administrativa debe estar descrita
con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta instituciéon se restringe
unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regu lados porla LEG, ya que
la potestad sancionadora de la Administracion Pablica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad,*[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquiridouna clara

autonomia en esta sede, el de reservalegal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008,



Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a
que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse inicamente mediante una ley formal —
emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion
que corresponde a esta. La definicioninequivoca de lamateriade debery prohibiciones lo que permite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. Del analisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que la sefiora ||| Gz
B by 2 laseiora . Secretaria Municipal de
Soyapango, departamento de San Salvador, negarse a recibir un escrito dirigido a los miembros del
Concejo Municipal de la citada comuna por no tener “sellos originales”, lo cual considera es
injustificado. Por tanto, manifiesta que se le ha vulnerado su derecho de peticion, y se ha infringido la
prohibicion ética reguladaen el articulo 6 letra a) de la LEG, en cuanto que habria dejado de hacer
tarcas o tramites que le competerian a la servidora publica en comento.

Al respecto, es preciso acotar que toda autoridad administrativa esta supeditada a una seric de
principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso 3° del
articulo 86 de la Constitucion. Como consecuencia deello, la Administracion Piblicasélo puedeactuar
cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la
misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG , por
lo que al trascender de este limite habra distintas acciones en otras dreas del ordenamiento juridico que
ya no corresponde conocer a esta autoridad.

En el presente caso se denuncia la omision de recepcion de un escrito son que haga alusiona
una causal de discriminacion de las reguladas en ¢l articulo 6 letraj) de la LEG u otra similar.

Por otra parte, cabe resaltar queel articulo 6 letraa) de la LEG —norma que segin la denunciante
la senora habria transgredido—, proscribe dos acciones: a) la mera peticion de
una dadiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus
funciones;y b) la recepcion de la dadiva.

En dichas conductas puede participar una tercera persona como intermediario entre ¢l
servidor publico y el particular al que se solicita la dadiva o de quien la recibe.

La dadiva solicitada o aceptada puede ser cualquier bien o servicio de valor econdmico o
beneficio adicional a los que el servidor pablico percibeporel desempeiode suslabores, lo cual abarca
no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar un interés indirecto para el
servidor publico.

Sin embargo, del hecho denunciado, no se encuentran elementos necesarios que encajen en los
supuestos establecidos en la prohibicionregulada en elart. 6 letraa) de la LEG, nien ningan otro deber
o prohibicion ética; puesto que la conducta atribuida a la sefiora
no refiere a la peticion de una dadiva como lo prescribe en las referidas prohibiciones, sino mds bien,
se hace alusion al supuesto mero incumplimiento de funciones por parte de la servidora pablica en
comento,y a la inconformidad de la justificacion o respuesta brindada para no recibirle su escrito;
circunstancias que no se enmarca en ninguno de los deberes y prohibiciones ¢ticas que cstablece la

LEG en los articulos 5,6y 7.
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[in lo referente a la supuesta vulneracion del derecho de peticion es menester sefalar que este
Tribunal se encuentra inhibido de conocer reclamaciones por violaciones a derechos fundamentales
que se susciten en otras instancias, a fin de cjercer control constitucional; pucs, esta autoridad
administrativa inicamente puede sancionar por aquellas actuaciones que contrarien la normativa ¢tica
que regula la LEG. Consecuentemente, este Tribunal no puede extralimitarse de las atribuciones que
se encuentran delimitadas por la normativa antes citada; por lo que, todo actuar fuera de ellas, podria
invadir el ambito de competencia exclusivo de otras autoridades.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el legislador
y no por la autoridad administrativa, pues esta ultima lo que realiza es su aplicacién, como
manifestacién del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuacionesde la denunciada, nosignifica una desproteccion delos bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino inicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias,
evaliien y determinen las responsabilidadesquecorrespondan, pudiendo la denunciante, siasilo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentraimpedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes senalados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental, 80 letra b) del Reglamento de dichaley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la seiora ||| GGG
I o: los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para oir notificaciones la direccion que consta a folio 2 frente del
presente expediente.

Notifiquese.
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