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La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En - -
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la J DDO]. J
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica:

93-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con nueve
minutos del dia dos de febrero de dos mil veintidés.

El dia diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el senor
interpuso denuncia contra la sefiora , Secretaria Municipal de
Soyapango, departamento de San Salvador, con la documentacién adjunta (fs. 1 al 12).

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental —RLEG-
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia
0 aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los arts.
5,6 y7delaleyde Etica Gubernamental —LEG—.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infracciéon administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe inicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrindose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[ ...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

II. En el caso particular, el denunciante manifiesta, en sintesis, que a las catorce horas con
cincuenta y cinco minutos del dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, llegd a las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de Soyapango, departamento de San Salvador, a presentar
un escrito dirigido a la Alcaldesa y al Concejo Municipal, a efecto que se le diera cumplimiento a
una medida cautelar de reinstalo, pero la seiora , Secretaria
Municipal de la citada comuna, se negé a autorizar la recepcion de dicho escrito sin justificacion
alguna, por lo que el denunciante considera que la referida servidora publica incumplié con las
funciones de su cargo establecidas en el Manual de Organizacion y Descripcion de Puestos y

violenté su derecho de peticion.



Al respecto, es preciso acotar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio
de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que dnicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el
Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-
2CO).

En ese sentido, este Tribunal advierte que la conducta atribuida a la

., como bien lo indica el denunciante, revela aspectos vinculados a un incumplimiento
de las obligaciones o funciones que les corresponden como propias de su cargo, por lo que dicha
circunstancia no refleja una posible transgresion a los deberes y prohibiciones éticas determinadas
en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG, sino aspectos vinculados con el derecho disciplinario interno de la
municipalidad antes relacionada.

Por otra parte, es dable sefialar que en los hechos expuestos no se menciona que se haya
denegado la prestacién de un servicio puablico, en razon de nacionalidad, raza, sexo, religion,
opini6n politica o cualquier otra razon injustificada al que hace alusion el articulo 6 letra j) de la
LEG, por lo que dicha circunstancia tampoco permite obtener los elementos o aspectos necesarios
para delimitar la conducta atribuida a la servidora publica antes relacionada como contraria a la
disposicion legal antes senalada.

Adicionalmente, resulta pertinente aclararle al denunciante que este Tribunal se encuentra
inhibido de conocer reclamaciones por violaciones a derechos fundamentales que se susciten en
otras instancias, a fin de ejercer control constitucional; pues, esta autoridad administrativa
inicamente puede sancionar por actuaciones que contrarien las conductas tipificadas en los
articulos 5, 6 y 7 de la LEG. Consecuentemente, este Tribunal no puede extralimitarse de las
atribuciones que se encuentran delimitadas por la LEG; por lo que, todo actuar fuera de ellas,
podria invadir el &mbito de competencia exclusivo de otras autoridades.

Y es que, la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta Gltima lo que realiza es su aplicacion,
como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

En ese contexto, se aclara al denunciante que, no obstante la imposibilidad por parte de este
Tribunal de controlar las actuaciones denunciadas, no significa una desproteccion de los bienes
juridicos que pudieran verse comprometidos sino unicamente que deberdn ser otras instancias las
que, dentro de sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan,
pudiendo el denunciante, si asi lo estiman pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo
ocurrido.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar

con el tramite de ley correspondiente.
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Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 80 numeral 3°, 80 letra b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por

b) Tiénese por senalado para oir notificaciones el medio técnico que consta a f. 2 del presente
expediente.

Notifiquese.
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