La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
‘establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la segunda versién publica en aplicacién del criterio de la D ne 5 7
21-20-RA-SCA del 16/11/2020. viuedi

277-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia veinticinco
de febrero de dos mil veintidos.

Mediante resolucion fs. 121 y 122, se abrio a pruebas ¢l presente procedimiento administrativo
sancionador por el término de veinte dias hdbiles y se comisiond un Instructor para la investigacion de
los hechos; en ese contexto, se recibid informe de prueba presentado por el mencionado Instructor,
mediante el cual incorpora prueba documental (fs. 127 al 256).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior

. aquien se¢ atribuye la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo
6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG—, por cuanto durante ¢l perfodo
comprendido entre los dias uno de abril de dos mil dieciséis al cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, habria ejercido dos empleos ptiblicos incompatibles entre si, por normativa expresa en las
Disposiciones Generales de Presupuestos, respecto del servicio publico prestado por los profesionales
de la medicina en el sector gubernamental; uno como Médico de la Procuraduria General de la
Republica (PGR): y el otro como Médico del Fondo Solidario para la Salud (FOSALUD).

I1. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de la prueba ordenada por este
Tribunal, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) Desde el dia uno de enero de dos mil dieciséis, el sefior fue
nombrado como ten FOSALUD, bajo el régimen de Ley de Salarios, destacado en la
Unidad de Provision de Servicios de Salud, devengando un salario mensual de quinientos sesenta y
tres délares con veinte centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$563.20), segtin consta
en la certificacion del acuerdo N.° 424/2016, de fecha catorce de enero de dos mil dieciséis, suscrito
por la Directora Ejecutiva y en el informe rendido por la Gerente de Talento Humano de esa entidad
(fs. 132, 145 y 146).

b) La jornada laboral que debia cumplir el sefior en FOSALUD
era de cuatro horas diarias, comprendida de las diccisiete a las veinte horas, y el mecanismo para
verificar su cumplimiento era por medio de marcaciones en ¢l reloj biométrico, como consta en las
copias certificadas de los reportes de marcaciones, correspondiente a los afios dos mil dieciséis a dos
mil diecinueve (fs. 147 al 212).

¢) Durante el ano dos mil dieciséis ¢l seiior | ejercio el cargo de

de la PGR, nombrado bajo el régimen de Ley de Salarios, quien a
partir del dia uno de febrero de dos mil diecisiete, fue nombrado en el cargo de en la
mencionada institucion, devengado un salario mensual de mil trescientos treinta y cinco dolares de los
Estados Unidos de América (US$1,335.00) durante el afio dos mil diecisiete, aumentando a mil
cuatrocientos treinta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$1,435.00) a partir del afio
dos mil diecinueve, de conformidad con las certificaciones de los acuerdos N.° 1, de fecha cuatro de
encro de dos mil dieciséis; N.° 1, de fecha doce de enero de dos mil diecisiete; N.° 27, de fecha uno de
febrero de dos mil diecisiete; N.° 1, de fecha tres de enero de dos mil dieciocho; N.° 134, de fecha siete

de mayo de dos mil dieciocho y N.° 31, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, todos



emitidos por la Procuradora General de la Republica, relativos a la refrenda y reorganizacion del
personal de la PGR y la Modificacion de Ley de Salarios de dicha institucion; y, en ¢l informe de
ingresos recibidos por el investigado (fs. 237 al 240, 242 y 243 y del 246 al 254 y 218).

d) Durante el periodo objeto de investigacion, el sefior len la PGR debia cumplir
una horario laboral de ocho horas diarias, comprendido de las ocho a las dieciséis horas, y el
mecanismo para verificar su cumplimiento era por medio de marcaciones en ¢l reloj biométrico, como
consta en las certificaciones de los registros de marcaciones, correspondiente a los meses de abril de
dos mil dieciséis a diciembre de dos mil diecinueve (fs. 219 al 230).

II. En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados cn el procedimiento, se ha establecido que durante el periodo comprendido entre el uno de
abril de dos mil dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el sefior

[ desempeiio el cargo de de la PGR, y desde ¢l uno de
fcbrero de dos mil diecisiete ¢jercio el puesto de en la mencionada institucion.

Por otra parte, se ha determinado que en el periodo del uno de abril de dos mil dicciséis al
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, ¢l investigado se desempefié como de FOSALUD,
destacado en la Unidad de Salud de Mejicanos, departamento de San Salvador.

Asimismo, que en la primera institucion debia ejercer sus funciones en una jornada laboral de
ocho horas diarias —de las ocho a las dieciséis horas—y, en la segunda, en una jornada de trabajo de
cuatro horas diarias —de las diecisiete a las veinte horas—, durante el lapso relacionado, las cuales no
eran coincidentes.

Al respecto, es dable indicar que el articulo 6 letra d) de la LEG proscribe ejercer a la vez dos
o mas empleos o cargos pablicos cuando estos sean compatibles entre si. La incompatibilidad de dichos
empleos o cargos puede derivar de cualquiera de las circunstancias que la norma contempla: la
prohibicion expresa de la normativa aplicable, la coincidencia en las horas de trabajo o la afectacion
de los intereses institucionales; por lo que, en el caso concreto, al no coincidir los horarios de trabajo
que el sefior debia cumplir por los cargos que ejercia en la PGR y en
FOSALUD, y al no perfilarse que el desempeiio de esos cargos fue contrario a la normativa que le era
aplicable ni a los intereses de ambas instituciones, no se cumple el supuesto de incompatibilidad
establecido en la referida prohibicion ética.

1V. El articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece
la figura del sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando
concluido el periodo probatorio o su ampliacion no conste ningtin elemento que acredite la comision
de la infraccion o la responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

En este caso. como ya se indicd supra, con el agotamiento de la investigacion correspondiente,
se han acreditado elementos que descartan la comision de la infraccion atribuida al sefor

| y no se perfila que dicho investigado haya abusado de los cargos que desempefié en las citadas
instituciones, por lo que no se ha configurado un acto de corrupcion bajo los términos establecidos en
la LEG, ni una afectacion a la Administracion Publica, resultando inoportuno continuar con la

tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador. Tal como ha sido reiterado por

b



este Tribunal en diversos pronunciamientos (Resolucion final de fecha 3/11/2021, expediente
referencia 83-A-18).

En consecuencia, debera solicitarse colaboracion al para

que notifique la presente decision al sefior quien se encuentra
, y para tal efecto debera remitirse
el oficio correspondiente.

En razon de lo anterior, es preciso reiterar al que, los
articulos 60 de la LEG y 107 del Reglamento de esta (RLEG) establecen la facultad del Tribunal de
requerir al servidor pliblico competente la colaboracion o auxilio para el cumplimiento de las funciones
y atribuciones que esa Ley le otorga.

A la vez, sefialan la obligacion de los servidores publicos de proporcionar a la mayor brevedad
toda la informacion, documentacion o prueba que el Tribunal les solicite en la investigacion de posibles
violaciones a la LEG, y el incumplimiento a la misma podria hacerlos incurrir en las responsabilidades
penales o administrativas correspondientes.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra d), 20 letra a), 60 y 107 de la
Ley de Etica Gubernamental; 93 letra ¢) del Reglamento de dicha ley y 100 nimero 2 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento administrativo sancionador tramitado contra el sefior

, ex Médico de la Procuraduria General de la Republica y del Fondo
Solidario para la Salud, por las razones expuestas en los considerandos I y 111 de esta resolucion.

b) Requiérese al que, en el plazo méximo de quince dias

habiles contados a partir del siguiente al de la comunicacién respectiva, notifique al sefior

, quien se encuentra

, la presente resolucién. Una vez efectuada la notificacion, y dentro del
mencionado plazo de quince dias habiles, deberda informarlo a este Tribunal adjuntando la
documentacion de respaldo y el acta correspondiente debidamente firmada por el investigado. Para tal
efecto, librese el oficio de mérito anexando copia integra del modelo de acta de notificacion y de la
resolucion a notificar.

¢) Notifiquese la presente resolucion al sefior | por medio del
tablero publico de este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 nimero 2 de la

Ley de Procedimientos Administrativos.

Notifiquese. \ : ~{
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