La presente resolucion en su versiéon original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,

" conforme a lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la segunda versién publica en ' F' ’_‘ 3 3

aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

94-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con quince
minutos del dia veintitrés de febrero de dos mil veintidés.

El dia diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el sefior

interpuso denuncia contra los sefiores ; :
» y actual - _ k
v; : ) de la Unidad de Mediacion; todos de la Alcaldia Municipal
de San Martin, departamento de San Salvador, con la documentacion adjunta (fs. 1 al 38).

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental ~RLEG-
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “cl hecho objeto de denuncia
0 aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los arts.
5,6y 7 de la Ley de Etica Gubernamental -LEG—.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

I1. En el presente caso, el denunciante manifiesta, en sintesis, que el dia veintiuno de julio
de dos mil veinte interpuso una denuncia ante el sefior , en ese entonces

Municipal de San Martin, departamento de San Salvador, respecto a un caso
contravencional cometido por vecinos de la Residencial Alta Vista, San Martin, quienes cortaron
los arboles que la empresa constructora planto, cercaron con estructura metalica sélida el area
comun de zona verde, cubriendo los laterales con laminas y techando la referida construccion, lo

cual ocasion6 que se generara reflejo hacia el interior de su vivienda, aumento de temperatura



ambiental de su propiedad y la privatizacion del espacio piblico; sin embargo, el denunciante
sefiala que no recibiod respuesta a su denuncia.

El dia catorce de agosto de dos mil veinte, el denunciante se apersoné nuevamente a la
Alcaldia Municipal de San Martin, departamento de San Salvador, a presentar otro escrito por la
desatencion a su denuncia. Asimismo, el denunciante se dirigié con el Delegado Contravencional
para solicitarle que le explicara las razones por las cuales no atendian su denuncia y le mostré
fotografias del hecho denunciado, a lo cual manifiesta que el delegado contravencional le expreso
que ese mismo dia por la tarde realizarian la visita de campo para constatar la accion denunciada.

Esa misma tarde, el Delegado Contravencional constato los hechos denunciados y redactéd
un acta de inspeccion ocular, en la cual ordenaba al contraventor retirar la infraestructura techada
y construida en la zona verde, en un plazo de cinco dias hébiles a partir de la notificacion, pero no
se realizo ninguna verificacion del cumplimiento de la misma por parte de la municipalidad.

El denunciante estuvo informando las acciones realizadas por los contraventores al
Delegado Contravencional por medio de correos electronicos: pero afirma que, a partir de
entonces, el referido Delegado mostré una actitud apatica.

El dia siete de septiembre de dos mil veinte, el denunciante recibié respuesta por parte del
Delegado Contravencional, en la que confirmaba el incumplimiento de los contraventores y que
les notificaria nuevamente para que le dieran cumplimicnto a lo establecido en el acta ocular, pero
el denunciante asegura que no se realizo ninguna notificacion.

El dia cinco de noviembre de dos mil veintiuno, el denunciante se apersond nuevamente a
las instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Martin y el Delegado Contravencional le
manifestd que los contraventores no habian acatado la orden, por lo que se habia autorizado y
programado el desalojo de la infraestructura para el dia seis de ese mismo mes y aflo, pero llegado
el dia no se realizo ningin desalojo.

I:] dia dieciséis de noviembre de dos mil veinte, el denunciante envié un correo electronico
al Delegado Contravencional por no haberse realizado el desalojo, pero afirma que desde esa fecha,
el referido servidor publico no le contesto los correos.

El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el Delegado Contravencional le manifesto al
denunciante que el caso se habia archivado, ya que el Alcalde y el Concejo Municipal no habian
definido la situacion del proceso; que ellos eran los encargados de sancionar y le dio a entender
que el Alcalde no habia querido actuar en el caso, pero le aconsejo que redactara un escrito al
Concejo Municipal para que se abriera el caso nuevamente y que el dia veintisicte de ese mismo
mes y afo le darfa una respuesta, pero tampoco ocurrio asi.

El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el denunciante presentd escrito al nuevo
Alcalde Municipal de San Martin, departamento de San Salvador, referente al mismo proceso,
quien le manifesté que “él iba entrando y que tenia que darle tres avisos a las personas

contraventoras para realizar el retiro de la infraestructura y que el Despacho Municipal estaba
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iniciando con la implementacion de la politica de recuperacion de las zonas verdes”; sin embargo,
no recibié mayor atencion de su parte, pues afirma que el acto contravencional sigue ejecutandose.

[l sdbado diez de julio de dos mil veintiuno, el denunciante recibié un citatorio para una
mediacion programada para el dia doce del mismo mes y afio, en la cual se dio por enterado que
habia sido denunciado por el vecino contraventor en relacion a las heces de sus mascota en el
espacio de zona verde. El denunciante manifiesta que considera incorrecto que no se le haya
notificado nada al respecto antes de presentarse a la mediacion y que vulneraron su derecho al
debido proceso.

En el mismo acto de mediacién, el Delegado Contravencional y la Jefa de la Unidad de
Mediacion le solicité al denunciante y al contraventor mediar también sobre los hechos
relacionados en la primera denuncia, pero ¢l contraventor manifestd que “mientras todas las
personas que habian realizado actos de la misma naturaleza en toda la colonia, no retiraran las
infraestructuras, ¢l no lo haria”, por lo que el Delegado tuvo que notificar y solicitar al contraventor
que en cinco dias debia retirar la infraestructura construida en el espacio piblico de zona verde,
pero el contraventor hizo caso omiso y la municipalidad no ejecuto la prevencion contenida en la
notificacion.

LLos dias veinte de julio y diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, el denunciante remitio
nuevamente otros escritos dirigidos al Delegado Contravencional, mediante el cual solicité atender
y solventar los hechos denunciados. El referido Delegado manifestd que la Alcaldia ya no tenia
nada que ver con el proceso, pues el caso habia sido remitido a la Procuraduria General de la
Republica, lo cual el denunciante considera que ha sido un proceso lento y retardado, pues no ha
sido resuelta su denuncia desde hace mas de un afio.

En ese sentido, el denunciante manifiesta que se han transgredido los arts. 4 letras a), b),
¢),d),e), Ng)yh),y, 6letrai)de la LEG.

Al respecto, es dable sefialar que la figura del retardo de conformidad al Art. 6 letra i) de
la LEG, prescribe que: “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o
procedimientos administrativos que le corresponden segin sus funciones”, refiriendo ademas que
éste se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene,
entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos administrativos no
acatando lo regulado en la ley, en los parametros ordinarios establecidos en la institucion piiblica
0, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable”

Asimismo, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran ¢l retardo
aludido, asi tenemos: (/) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser
necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer
por parte de la Administracion Puablica a los administrados; frdamites administrativos, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion;
y procedimientos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias y

resoluciones que tienen por finalidad tltima el dictado de un acto administrativo. (2) La accion u



omision del sujeto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas en suma, a aplazar

u obstaculizar de forma alguna la funcién que corresponde ejercer. Y (3) que dicha accidon u
omision esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los pardmetros ordinarios
establecidos por la institucion publica o traspase los limites de un plazo razonable.

En suma, la prohibicion ética no hace referencia a un “mero retraso™ o a “cualquier tipo de
retardo™ sino a aquel en el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en clla, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas: sin embargo, lo que se
persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de
los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Pablica.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcion como *el abuso del cargo y de los
bienes publicos, cometidos por servidor publico, por acciéon u omision, para la obtencion de un
beneficio cconomico o de otra indole, para si 0 a favor de un tercero™.

Consecuentemente, la tramitacion de la denuncia diligenciada por la Alcaldia Municipal
de San Martin, departamento de San Salvador a la que se hace referencia en la denuncia, no
constituye un acto de corrupcion por si mismo, sino que deberia concurrir alguna de las causas de
retardo que establece ¢l articulo 6 letra i) de la LEG; pues contrario a lo que afirma el denunciante,
se advierte que la referida municipalidad ha realizado diversas actuaciones en diferentes lapsos de
tiempo, las cuales han sido comunicadas al sefor » por lo que no puede
considerarse un retardo en el tramite de su denuncia en los términos de la disposicion aludida:
debiendo tomarse en consideracion, ademas. las suspensiones de plazos y la situacion irregular
generada por la pandemia de COVID-19.

Por otra parte, respecto al hecho que la Alcaldia Municipal de San Martin, departamento
de San Salvador, transgredié el derecho a un debido proceso al no haberle notificado al seiior

sobre la denuncia que el vecino contraventor interpuso en su contra;
resulta pertinente aclarar que este Tribunal se encuentra inhibido de conocer reclamaciones por
violaciones a derechos fundamentales que se susciten en otras instancias, a fin de ejercer control
constitucional, pues esta autoridad administrativa (inicamente puede sancionar por actuaciones que
contrarien las conductas tipificadas en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG. Consecuentemente, este
Tribunal no puede extralimitarse de las atribuciones que se encuentran delimitadas por la LEG:
por lo que, todo actuar fuera de ellas, podria invadir el ambito de competencia exclusivo de otras
autoridades.

Y es que, la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta ultima lo que realiza es su aplicacion,

como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.
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Adicionalmente, es dable mencionar que si bien el articulo 4 de la LEG establece una serie
de principios institucionales, atribuidos a la Etica Pablica, como la supremacia del interés publico,
probidad, igualdad, imparcialidad, justicia, transparencia, responsabilidad y legalidad, los cuales
deben regir el actuar de todos aquellos servidores que forman parte de la Administracion Publica.
Sin embargo, estos principios poseen una estructura abierta ¢ indeterminada, cuya proposicion no
esta formada por un supuesto de hecho al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como
si estdn compuestas las conductas tipificadas por los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

En resoluciones de los procedimientos referencias 90-D-15 pronunciada el dia 13-VI-16,
72-D-15 del 30-06-16, 154-D-17 del 11-VII-2018, 141-D-18 del 05-1V-19, entre otras, este
Tribunal ha sostenido que “Los principios de la ética publica son postulados normativos de
naturaleza abstracta que establecen lineamientos para el desempeiio ético en la funcion publica y
constituyen una guia para la aplicacidn de la ley de la materia; sin embargo, de manera aislada o
autonoma no son objeto de control directo de este Tribunal, sino que su inobservancia debe
vincularse necesariamente con la transgresion de uno de los deberes o prohibiciones éticas,
regulados en los articulos 5, 6 0 7 de la LEG”.

Por tanto, para poder conocer un supuesto de hecho en el procedimiento administrativo
sancionatorio de este Tribunal, el mismo debe estar vinculado a uno o mas de los deberes y
prohibiciones éticos regulados en la LEG.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el art. 4 de la LEG tienen referencia
directa y presencia en las conductas contrarias a la ética publica, estos no constituyen por si mismos
un parametro normativo para la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
esta sede.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
sefialadas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse comprometidos,
sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evalien y
determinen las responsabilidades que correspondan; pudiendo el denunciante, si asi lo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de senalar lo ocurrido.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar
con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 80 numeral 3°, 80 letra b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia interpuesta por el sefior |

contra los sefiores 1 3 i
y actual g G y;
i de la Unidad de Mediacion; todos de la Alcaldia Municipal de San

Martin, departamento de San Salvador.

L



b) Tiénese por sefialado para oir notificaciones el medio técnico que consta a f. 6 vuelto del
presente expediente.

Notifiquese.

— R W
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