
· 11 9-D-19 

TRIBUNAL DE ÉTI CA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas del día 

treinta de marzo de dos rn il veintidós. 

Mediante resolución de fecha ocho de mar.1.0 del presente año (f. 139), se concedió al 

investigado Juan Miguel l lcrrera Turcios, el plazo de diez días hábiles para que pn.:scntara las 

alegaciones que cslimara pertinentes: en ese contexto, el día veintiuno de mar;10 del afio en 

curso se recibió escrito del señor Herrera Turcios, mediante el cual rclicrc argumentos de su 

defensa y ofrece prueba testimonial (f. 14 7). 

Considerandos: 

l. Relación de los hechos 

Objeto del ca.rn 

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita comra el licenciado 

Juan Miguel Herrera Turcios, a quien se atribuye la posible infracción a la prohibición élica de 

· "Percibir más de 11110 remuneración provenie11tl• del presupuesto del l~'.1·tado. cuando las 

labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expre.rn111e11te permita el 

ordenamiemojurídico ··,establecida en el artículo 6 lclra e) de la Ley de Úli<.:a Ciub<.:rnamenta l, 

en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el período comprendido del cualr<> de marzo al 

veintiuno de junio de dos mil diecinueve, habría percibido remuneraciones correspondientes a 

los cargos de docente de las cátedras de Química General y Quimica Inorgánica 1, a pesar que 

d horario de trabajo coincid iría los días lunes, marles y viernes en la Escuela de Química de la 

Facultad de Ciencias Nnturalcs y Matcn1úlica, y c 11 la Escuela de lngcnicria de Ali me ntos de la 

Facultad de lngcniería y Arquitectura, ambas de la Universidad de El Salvador (UE ). 

Desarrollo del vrocedi111ien10 

1. Por resolución de fs. 7 y 8, se ordenó la investigación preliminar del caso y se requirió 

info1me al Rector de la UF.S sobre los hechos denunciados. 

2. Por resolución de fs. 34 al 36, se decretó la apertura del procedimiento administrativo 

·::.ancionador con tra los :><.:ñon:s Juan Miguel 111.:rrern Turcios y 

, Docente y Secretaria de Ja Facultad de Cienc ias Naturales y Matcmfüica de la UES, 

respectivamente, y se les concedió el plazo de cinco días hábiles para que ejercieran su derecho 

de defensa. 

3. Mediante escritos de fs. 48 y 50, 51 al 54, los investigados expusieron argumentos de 

defensa a su favor, ofrecieron prueba testimonial y la señora 

prueba documental crs. 55 al 59). 

incorporó 

4. l~n resolución de fa. 60 al 62 se abrió u prucbus el proccclirnit.:nto por el té1mino de 

veinte días hábi les y se comisionó Instructor para la in vestigac ión de los hechos y recepción de 

la prueba. 

5. En el infonnc de fecha veintiuno de noviembre de dos mil vcin1iuno. el instructor 

delegado csrnbkció los hallazgos de la inves1igución efectuada e incorporó prueba documental 

(f.<>. 74 al 110). 

La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter confidencial. 
En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo 
establecido al artículo 30 de la Ley de Acceso a la información Pública, se extiende la siguiente versión pública.



6. Mediante resolución de fecha doce de enero del corriente año (fs . 111 ) , se suspendió 

el presente procedimiento y el plazo máximo para concluirlo, por el término ele quince días 

hábiles. 

7. Por resolución de fs. 121 al 124 se sobreseyó el presente procedimiento iniciado 

mediante denuncia contra la licenciada .; se declaró 

improcedente Ja prueba testimonial ofrecida por el investigado, Juan Miguel Herrera Turcios; 

se realizaron requerimientos a los Directores de la Escuela de Química de la Facultad de 

Ciencias Naturales y Matemática y de la Escuela ele Ingeniería Química y Al imentos ele la 

f acuitad de lngcnicría, ambas ele la UES; y se sus pendió el plazo máximo para concluir el 

procedimiento por quince días hábiles a partir de la emis ión de esa decisión, ele conformidad a 

los artículos 89 y 94 de la LPA. 

8. En resolución de f. 139 se le concedió a l in vestigado, Juan Miguel Herrera Turcios el 

plazo de diez días hábiles para que presentara las alegaciones que estimase pertinentes; en ese 

sentido, por escrito presentado el día veintiuno de marzo del año en curso, el investigado 

contestó e l traslado final conferido (fs. 147). 

II. Fundfüucnto jurídico. 

Transgresión atribuida 

La conducta atri buida al licenciado Juan Miguel Herrera Turcios se calificó como una 

posible transgresión a Ja prol1ibi ción ética regulada en el artículo 6 letra c) de la LEG. 

Al respecto, dicha prohibición ética supone que los servidores públicos sólo puedan 

percibir una remuneración proveniente del Estado cuando las labores deban ejercerse en el 

mismo horario. Prohibiendo, por tanto, devenga r dos o más remuneraciones por labores en el 

sector público que debnn desempeñarse en el mismo horario. 

El objeto de la c itada prohibición es evitar dos situaciones concretas, la primera que el 

servidor público perciba más de un salario o remuneración que provenga de fondos públicos 

cuando sus labores deben ejercerse en el mismo horari o, lucrándose indebidamente del erario 

público, en pe1j uicio de In eficiencia del gasto estata l; y, la segunda, que se contrate o nombre 

a una perso na en 1.a Ad ministración Pública para reali zar labores cuyo ej ercicio simultáneo 

resulte imposible - por razones de horario- y, en co nsecuencia, se produzca un mc tJoscabo en 

e l estricto cumplimiento de las funciones y responsabi 1 idacles públicas. 

En ese sentido, la norma citada regula e l régimen de incompatibilidades de los 

servidores públicos basadas en el desempeño de otros cargos públicos, a efecto de evitar ·la 

percepción ilícita de más de una remuneración proveniente del presupuesto del Estado, la cual 

constituye una contraprestación económica laboral a cargo de la Administración por los 

!:lcrvicios cumplidos por un empleado o flrnciomu·io público. 

Por consiguiente, es importante señalar que el tema de las incompatibilidades de los 

servidores públicos radica, en esencia, en fundam entos éticos ; pues con ese régimen se busca 

que el servidor público desempeñe la función pública con probidad, respoosubiliclad y lealtad. 

De manera específi ca las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado 
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público anteponga su interés privado al interés público, al percibir a la vez dos sueldos o 

remuneraciones provenientes de fondos públicos. 

!TI. P rueba recabada en el prnccdimicnto 

En este caso la prueba que será objeto de valoración por ser lícita, pertinente, idónea, 

necesaria y útil, es la siguiente: 

Recabada por el Tribunal: 

1. Informe ele fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte suscrito por el Decano de la 

Facultad de Ciencias Naturnles y Matemática de la UES, donde consta la infornrnción laboral 

del licenciado Juan Miguel Herrera Turcios (fs. 14 al 16). 

2. Copia simple de transcripción del acuerdo Nº 1353, punto VI, letraj) del acta Nº 023-

2019-20 19 ele Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES, 

emitido por la Secretaria del citado cuerpo colegiado (f. 17) que también consta en duplicado a 

folios 94 y 95). 

3. Impresión de hojas de tarjeta de asistencias analizada del señor Juan Miguel Herrera 

Turcios del período comprendido entre el cuatro de marzo al treinta y uno de julio de dos mil 

diecinueve (fs. l 8 al 23) y del uno de marzo al veint iuno dejunjo de dos mil diecinueve (fs. 97 

al 99) proporcionados por la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES; y copia 

simple de solicitud de permiso por falta de marcaje del día veinte de mayo de dos nlil diecinueve 

(f. 100). 

4. Informe de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinte, suscrito por el Decano de la 

Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la UES, donde consta la información laboral del 

licenciado Juan Miguel Herrera Turcios ( f. 27). 

5. Iitformc ele fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, suscrito por el 

Administrador General ele la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la UES, respecto a 

información laboral del señor Herrera Turcios (f. 28 y en duplicado a f. 109). 

6. Copia simple ele transcripción acuerdo Nº SA-02112019, punto IV-4.1.() .1 ele la 

Sesión de Ja Junta Directiva Nº 0912019/38 de la Facultad ele Ingeniería y Arquitectura de la 

UES, celebrada el día catorce ele mayo de dos mil diecinueve, emitida por el Secretario de dicho 

ente colegiado (fs. 29 y 108). 

7. Copia simple de nota de fecha trece de marzo de dos mi l diecinueve suscrita por la 

Directora de la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la UES, respecto a solicitud de 

contratación en modalidad de Servicios Profesionales no Personales para el ciclo T-2019 de esa 

facultad (f. 30) y también consta a fo lios 106. 

8. Copia simple de nota de fecha treinta de octubre de dos mil veinte suscrita por la 

Directora de la Escuela de Ingeniería Química e Ingeniería en Alimentos ele la UES, relacionada 

a la contratación del señor Herrera Turcios (f. 32) y en duplicado a fs.11 O. 

9. Informe de feclia veintitrés de noviembre ele dos mil veintiuno suscrito por el Decano 

de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES, donde consta la información 

laboral del licenciado Juan Miguel He1Tera Turcios (fs. 92 y 93). 
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1 O. Informe de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno suscrito por el 

Administrador Financiero ele la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES, 

respecto a los salarios, bonificaciones y prestaciones económicas percibidas por el señor 

Herrera Turcios (fs. 1O1 y 102). 

11. Copia simple de informe de fecha seis ele mayo de dos mil diecinueve suscrito por 

la Directora de la Facultad ele Ingeniería y Arquitectura de Ja UES, respecto al horario de 

actividades académicas Ciclo 1-2019 (f. 107). 

12. Informe de focha veinticinco de febrero de dos mil veintidós, suscrito por la actual 

Directora de la Escuela ele Ingeniería Química e Ingeniería de Alimentos ele la UES, relativo a 

los horarios de clases impartidas por el investigado durante el Ciclo I- 2019 en dicha facultad 

(f. 137). 

13. Informe ele fecha tres de marzo ele dos mil veintidós del actual Director de ele la 

Escuela de Química de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática ele la UES, respecto a 

los horarios de cátedras establecidos para el investigado durante el Ciclo l-2019 en esa escuela 

(f. 138). 

IV. Valor ación de la prueba y decisión del caso. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas 

vertidas en el procedimiento se valorarán según el sistema ele Ja sana crítica, el cual se asienta 

en el principio de razonabi lidad y obliga a gue las máximas ele experiencia consten en .ta 

motivación ele la resolución definitiva; a fin de evidenciar cómo se ha alcanzado certeza de lo 

afirmado por las partes. 

El artículo 87 del Reglamento ele la LEG (RLEG) establece que en el procedimiento 

administrativo sm1cionndor rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles tocios los 

medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y 

utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente. 

Aunado a ello, el artículo 106 incisos l º, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos 

Administrativos (LP /\), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, así : 

"[J]os hechos relevantes para la decisión de un procedimiento podrán probrn:sc por cualquier 

medio ele prueba admisible en derecho y será aplicable, en lo que procediere, el Código Procesal 

Civil y Mercantil.----Se practicarán en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y útiles 

para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por l os interesados 

y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serán valoradas en forma libre, de 

conformidad con las reglas ele Ja sana crítica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, 

se estará al valor tasado de Ja misma en el derecho procesal común". Y el inciso 6º de la 

disposición legal citada prescribe que ''[!]os documentos formalizados por los funcionarios a 

Jos que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los requisitos legales 

correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueba ele éstos salvo 

que se acredite lo contrario". 



Así, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual 

se configura dentro de los documentos públicos administrativos, que son los "válidamente 

emitidos por los órganos de las Administraciones Públicas; esto es los producidos por un órgano 

administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso" (Barrero, C., La Prueba 

en el Procedimiento Administrativo, p. 336). 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 106 de la LPA y 33 1 del Código Procesal 

C ivil y Mercantil (CPCM), éste último re fiere que serán instrumentos públicos "los expedidos 

por notario, que da fo, y por autoridad o funcionario público en el ejercicio de su función 

pública"; cuyo valor probatorio, de conformidad al artículo 341 del CPCM, constituye "prueba 

fehaciente ele los hechos, actos o estado de cosas que documenten; ele la fecha y personas que 

intervienen en el mismo, así como del fedatario o funcionario que lo expide". En este sentido , 

es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes y 

·Certificaciones emitidas por servidores de instituciones públicas. 

Por tanto, a partir ele la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha 

estab lecido con certeza que: 

J. Del ví11c11!0 laboral entre la U ES y el i11vestigado,y el salario percibido por el mismo 

selior con motivo de esa relació11 laboral, durante el período indagado: 

En sesión extraordinaria iniciada el veinte ele febrero y finalizada el uno de marzo ele 

dos mil diecinueve, la Junta Directiva de la Facultad ele Ciencias Naturales y Matemática ele la 

UES, a sol icitud presentada por el Director de la Escuela de Química de esa facultad, autorizó 

la contratación del señor Juan Miguel Herrera Turcios, en la modalidad de servicios 

profesionales no personales, como Docente para el Ciclo 1-2019 comprendido del cuatro ele 

marzo a l veintiséis de julio de dos mil diecinueve, in1partiendo la cátedra ele Química General; 

según consta en copia simple de transcripción de acuerdo número 1353, punto Yl, li tera l J, 

suscrito por la Secretaria ele la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES (fs. 17, 

.94 y 95). 

Por el desempeño del cargo de Docente de Química General a tiempo completo en la 

Facultad ele Ciencias Naturales y Matemática, el señor Herrera Turcios percibió un sueldo base 

de mil trescientos dólares ele los Estados Unidos de América (US$ 1,300) (fs. 17, 94 y 95). 

Asimismo, en sesión celebrada el día catorce de mayo de dos mil diecinueve, la Junta 

Directiva ele la Facultad de Jngeniería y Arquitectura de la UES, a so licitud presentada por la 

Directora de la Escuela de lngenjería Química e Ingeniería de Alimentos de esa facultad, se 

autorizó la contratación del señor Juan Miguel Herrera Turcios con10 Profesor T itular, en la 

modalidad de servicios profesionales no personales, en la Escuela ele Ingeniería Química e 

Ingeniería de Alimentos para el C iclo 1-2019, período comprendido del veinticinco de febrero 

al veintiuno de junio de dos mil diecinueve, para impartir las cátedras de Química Inorgánica l, 

Química General 11, Bioquímica General y Coordinación y consulta general de B1M 115, QUI-

115 y QUR-215. 



Lo anterior, de conformidad a: i) in fo rme de fecha cuatro de noviembre de dos mil 

veinte, suscrito por el Decano de la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la UES (f. 27); ii) 

informe de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, suscrito por el Administrador 

General ele la Facultad de Ingeniería y Arquitectura ele la UES (fs. 28 y 109); iii) copia simple 

de transcripción del acuerdo Nº SA-021/2019, punto TV-4. l .f).1 de la Sesión de Junta Directiva 

de la Pacultad de Ingeniería y Arquitectura Nº 09/2019/38, celebrada el clia catorce de mayo de 

dos mil diecinueve, emit ida por el Secretario de dicho ente colegiado (fs. 29 y 108); iv) copia 

simple de nota de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve suscrita por la Directora de Ja 

Facultad ele Ingeniería y Arquitectura (fs. 30 y l 06); y, v) copia simple ele nota ele fecha treinta 

de octubre de dos mil veinte suscrita por la Directora de la Escuela de Ingeniería Química e 

Ingeniería en Alimentos (fs. 32 y 1 1 O) . 

En el cargo de Docente de la citada facultad, percibió un salar.io mensual ele novecientos 

diez dólares de Jos Estados Unidos de América (US$ 910.00) (fs. 29, 108 y 109). 

2. De la concomitancia de los horarios en los que el investigado debía prestar los 

servicios para los que fue contratado e/l la Facultad de Ciencias Naturales y 1l1ate111ática y 

en la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la UES: 

Como se estableció en párrafos precedentes, durante el período comprendido del cuatro 

de marzo al veintiséis ele julio de dos mil diecinueve, el señor Juan Miguel Herrera Turcios 

estuvo contratado como Docente impartiendo la cátedra de Química General en la Facultad de 

Ciencias Naturales y Matemática de Ja UES y como Profesor Ti tular impartiendo las cátedras 

de Química Inorgánica 1, Química General 11 , Bioquímica General y Coordinación y consulta 

gener~LI de BlMl 15, QU l-1 15 y QUR-215 en la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la 

UES. 

En la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática de la UES, debía impartir la cátedra 

de Química General en los siguientes horarios (fs. 17, 94 y 95): 

i) Lunes: de las ocho horas con cuarenta minutos a las diez horas con veinticinco 

minutos; 

ii) Martes: de las trece horas a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos; 

iii) Miércoles: de las seis horas con cincuenta minutos a las ocho horas con treinta y 

cinco minutos; 

iv) Jueves: de las seis horas con cincuenta minutos a las diez horas con veinticinco 

minutos; y, 

v) Viernes: de las seis horas con cincuenta minutos a las ocho horas con treinta y cinco 

minutos. 

En la Facultad de .Ingeniería y Arquitectura de la UES, debía impartir clases en los 

siguientes horarios (fs. 29 y 108): 

i) Química Inorgánica 1: Los días martes, jueves y viernes: de las ocho horas con cinco 

minutos a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos; 
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ii) Química General Il: Los días lunes: de las ocho horas con cinco minutos a las nueve 

horas con cuarenta y cinco minutos; y, jueves: de las nueve horas con cincuenta minulos a las 

once horas con treinta minutos; 

ii i) Bioquímica General: Los días martes y viernes: ele las quince horas con cinco 

m inulos a las d ieciséis horas con cuarenta y cinco minutos; los días viernes: ele las once horas 

con treinta y cinco minutos a las trece horas con quince minutos; y, los días martes ele las once 

horas con treinta y cinco minutos a las quince horas; y, 

iv) Coordinación y Consulta General de BIM115, QUI-115 y QUR-2 15: los días 

miércoles de las diez horas a las doce horas. 

Al contrastar Jos horarios de trabajo en los que el licenciado Juan Miguel Herrera 

Turcios debía ej ercer sus funciones públicas en ambas facultades, se muestran coincidencias, 

según detalle : 

En la Escuelu de Química de En la Escuela de Ingeniería 
la Facultad de Ciencias Química e Ingeniería de Coincidencia de 
Naturales y Matemática: Alimentos de la Facultad de horarios: 

Jngcniería y Arquitectura: 
Lunes 08:40 a l 0:25 horas Lunes 08:05 a 09:45 horas Desde las 8:40 a 9:45 

horas 
( 1 hora y 05 minutos) 

Martes 13:00 a 14:45 horas Manes 11 :35 a 15 :00 horas Desde las 13:00 a las 
14:45 horas 
(1 hora y 45 minutos) 

Jueves 6:50 a 10:25 horas Jueves 8:05 a 9:45 y 9:50 a Desde las 08:05 a las 
11:30 horas 10:25 horas 

(2 horas y 20 minutos) 
Viernes 6:50 a 8:35 horas Viernes 8:05 a 9:45 horas Desde las 08:05 a las 8:35 

horas 
(30 minutos). 

Ad icionalmente, es preciso destacar que la normativa aplicable no regula una excepción 

para que en este tipo ele supuestos puedan recibir ambas retribuciones económicas. Como 

consecuencia ele ello, resu lta aplicable el artículo 95 inciso l º ele las Disposiciones Generales 

de Presupuestos que establece "Ninguna persona, civ il o militar, podrá devengar más de un 

sueldo proveniente ele fondos públicos, salvo las excepciones legales" . 

f inalmente, no obstante el licenciado Juan Miguel Herrera Turcios en su escrito de 

defensa (fs. 48 al 50) alegó que en la Escuela de Quím ica ele la f.acultad ele C icncins Naturales 

y Matemática, se le "acomodaron" los horarios que debía cumplir en la misma, el Director de 

la citada escuela informó que en los archivos de gestión no consta so licitud ele modificación ele 

horario de clases por parte del señor Herrera Turcios, por lo que, los horarios que la Junta 

Directiva aprobó para e l ciclo l-2019 füeron los autorizados y vigentes hasta finalizar el mismo; 

además, aclara que los cambios ele horario en materias que se so liciten solo puede autorizarlos 

la Junta Directiva ele la facu ltad, previo cotejo con otros horarios, discusión y modificación ele 

acuerdo de contratación (f. 138). 
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Por su parte, la Directora de In Escuela de Ingeniería Química e lngeuiería de Alimentos 

informó que durante el ciclo 1-201 9 no hubo modificación en el horario en los que debía impartir 

la carga académica asignada en dicha facultad (f: 137). 

En atención u lo expuesto, al hnccr una valoración integral de los elementos de prueba 

recabados en el procedimiento, se ha acreditado que en el período investigado existió una 

concomí tancia de horarios de cJase de los días lunes, martes, jueves y viernes, que debía cumplir 

el señor .Juan Miguel Herrera Turcios en la Facu ltad de Ciencias Naturales y Matemática y en 

la Í'Ucultad de Ingeniería y Arquitectura, ambas de la UES, resultando materialmente 

imposible el cumplimiento simultáneo ele tareas inhcrcutcs en ambos empleos. 

De csla forma, entre los días del cuatro de marzo al veintiséis de julio de dos mil 

diecinueve, el señor Juan Miguel Herrera Turcios en calidad de Docente de la UES percibió 

dos remuneraciones de dicha institución de educación superior por labores que debia ejercer en 

un mismo horario en dos facultades distintasi Lransgrcdiendo con ello la prohibición ética 

regulada en el artículo 6 letra c) de la LEO por lo que, deberá delcnninarse la responsabilidad 

correspondiente. 

En este ptmlo, en relación a las alegaciones efectuadas por el licenciado Juan Miguel 

l lerrcra Turcios. en su escrito agregado a f. 147 cabe indicar que: 

El investigado refiere que si bien existió coincidencia en los horarios en Jos que impartía 

clases en la Facultad de Ciencias Naturales y Matemática y en la facultad de Ingeniería y 

Arquitectura de la UES, prestó sus servicios proícsionulcs ante la necesidad de un recLLrSO 

humano que impartiera la cátedra de Química General en aquella facultad durante el ciclo 11-

20 19 el cual ya estaba en curso, reiterando que so.1 icitó ni Director de la misma acomodar los 

horarios. pero administrativamente no se realizó. /\.pesar de ello, afirma que sí cumplió con las 

actividades que le correspondían sin entorpecer el proceso de enseñanza: y para acreditar dicha 

circt111slrrncia solicita que se reciba declaración de csludianles y docentes auxiliares de ese 

entonces, particularmente a las señores , en calidad 

<le testigos. 

/\1 respecto. es preciso mencionar que la resolución de fs. 60 al 62 mediante la cual se 

abrió a pruebns e l presenLe procedimiento, se notifi có al señor Juan Miguel Herrera Turcios el 

día veintidós de octubre de dos mil veintiuno, por medio de correo electrónico (fs. 65 al 68), 

habiendo ítna lizado los veinte días hábiles de los que disponía para ofrecer y presentar la prueba 

que estimara necesaria para desvirtuar los hechos y la transgresión nlribuida, el día veintidós de 

noviembre de dos mil veintiuno; sin embargo, el investigado real iza la petición probatoria 

indicada hasta el día veintiuno de marzo del año en curso (r. 147). cuando ya ha prccJuido la 

oportunidad para hacerlo. 

En ese sentido. la diligencia probatoria propuesta por eJ investigado deberá declararse 

inadmisible por extemporánea. 

/\sí también, el argumento de descargo planteado por el investigado carece de utilidad 

parn desvirtuar la conduela atribuida pues, como ya se mencionó, se ha acreditado el traslape <aJ 
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de horarios de ambas contrataciones por las que recibió remuneración sin que conste ninguna 

modificación de los mismos. 

V. Sanción aplicable. 

El Artículo 42 ele la LEO prescribe: "Una vez comprobado el incumplimiento de los 

deberes éticos o la violación de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin 

p e1juicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondró la multa 

respectiva, cuya cuantía no será inferior a un salario rnf nimo mensual hasta un máximo de 

cuarenta salarios mínimos mensuales urbanos para el sector comercio. 

El Tribunal deberá imponer una sanción por cada h1fracción comprobada ". 

Según el Decreto Ejecutivo N.0 5 ele fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, 

y publicado en el Diario Oficial N.º 240, Tomo 417, de fecha veintidós del referido mes y año, 

. el monto del salario mínimo mensual mbano para el sector comercio vigente al momento en 

que tuvo lugar la conducta constitutiva ele transgresión a Ja prohibición ética regulada en el 

artícu lo 6 letra e) de la LEO, de parte del licenciado Juan Miguel Herrera Turcios, es dec ir en 

el año dos mil diecinueve, equivalía a trescientos cuatro punto diecisiete dólares ele los Estados 

Unidos de América (US$304.17). 

De confonnidad con el artículo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal 

considerará uno o rnás de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho 

cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el in.fi"actor, su cónyuge, conviviente, 

parientes o socio, como consecuencia del acto 11 omisión constitwivos de h1fracción,· iii) el daí1o 

ocasionado a la Administración Pública o a terceros pe1:judicados; y iv) la capacidad de pago, 

y la renta potencial del sancionado al momento de la ir¡fracción. 

Asimismo, el artículo 97 del Reglamento de la LEG también prescribe que para la 

fijación del monto ele la multa se tomará en cuenta el monto del salario mínimo mensual para 

.el sector comercio vigente en el momento en que se cometió la infracción. Estos son, pues, los 

criterios ele dosimetría que deben va lorarse para que Ja sanción impuesta sea proporcional. 

En este caso, los parámetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le 

impondrá a la infractora, son los siguientes: 

i) El beneficio obtenido por el infractor, como consecuencia del acto conslitllfivo de 

infracción: 

El beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infracción 

administrativa. 

Como servidor público, el licenciado Herrera Turcios debía estar comprometido con el 

interés social que persigue la gestión pública y no actuar con un interés particular-percibir más 

ele una remuneración proveniente del presupuesto del Estado- , en detrimento del interés 

general. 

En ese sentido, el beneficio logrado por dicho señor fue la obtención ele dos 

.remuneraciones que entre el período comprendido del cuatro de marzo al veintiséis ele julio ele 

dos mil diecinueve percibió a partir de sus contrataciones en ambas facultades ele Ja UES, 
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cuando pnrte de las labores inherentes a dichos empleos debían realizarse en horarios 

coincidentes. 

ii) El daifo ocasionado a la Administración Pública. 

La conduela del investigado ocasionó un daño al erario de la Administración Pública -

en concreto, para las Facultades de Ciencias Naturales y Matemática y de rngenjería y 

Arquitectura de la UES-, pues se erogaron fondos de esas instituciones para sufragar 

remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad, porque era materialmente imposi~lc 

realizar las funciones inherentes a ambos trabajos en horarios coincidentes, durante el período 

ya relacionado. 

En ese sentido, el daño ocasionado a la Administración Pública con la conducta que hoy 

se sanciona se determina a paitir del dispendio de fondos de la referida institución para cubrir 

el pago de rermmeraciones por tiempo en el cual el investigado no prestó servicios a wm de esas 

Facultades. 

iii) la renta potencia/ del sancionado al 1110111ento de la transgresión. 

Como se ha indicado, durante el período comprendido del cuatro de marzo al veintiséis 

de julio de dos mil diecinueve, percibió dos remuneraciones, por parle de la UES, una mensual 

de mil trescientos dólares de los Estados Unidos de América (US$ 1,300.00) en la Facultad de 

Ciencias Naturales y Matemática (fs. 17, 94 y 95) y un salario mensual de novecientos diez 

dólares de los Estados Unidos de América (US$910.00) en la facultad de ingeniería y 

Arquitectura (fs. 29, 108 y 109), sumando un total de dos mil doscientos diez dólares de los 

Estnclos Unidos de América (US$2,2 I 0.00) existiendo coincidencia de horarios los días lunes, 

martes. jueves y viernes. 

Todo ello en pc1juicio del erario, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del buen 

servicio público. 

En consecuencia. en atención a la gravedad de los hechos cometidos, el beneficio 

obtenido por el infractor a partir de ellos, el daño ocasionado a la Administración Pública y Ja 

renta potencial del investigado es pertinente imponer al licenciado Juan Miguel Herrera Turcios 

una multa de un salario mínimo mensual urbano para el sector comercio, equivalente a 

trcseientos cuatro punto diecisiete dólares de los Estados Unidos de América (US$304.1 7), 

cunntía que resulta proporcional a la transgres ión cometida según los parámetros antes 

dcsarrol l.ados. 

Por tanto, con base en los artículos 1 de la Constitución, Ul. 1 y 5 de la Convención 

lntcramcricana contra la Corrnpción, 1 y 7.4 de la Convención de las Naciones Unidas contra 

la Corrupción, 6 letra e), 37. 42, 43 y 44 de la Ley de Ética Gubernamental; 87, 95, 96 y 97 del 

Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE: 

a) Dec/árcrse inadmisible la prueba testimonial ofrecida por el investigado, por la razón 

expresada en el considerando IV, párrafo final , de esta resolución. 

b) Sc111ció11ase al licenciado Juan Miguel Herrera Tureios. Docente de las Facultades de 

Ciencias Naturales y Matemática y de Jngenicría y Arquitectura de la UES. con una multa de 
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• 

trescientos cuatro punto diecisiete dólares ele los Estados Unidos de .América (US$304. l 7), por 

haber infringido la prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la Ley de Ética 

Gubernamental , en razón que percibió remuneraciones de ambas Facultades por labores que 

debía desempeñar en un horario coincidente, durante el período comprendido del cuatro ele 

marzo al vein tiséis de julio de dos mil diecinueve, según consta en la parle final del 

considerando IV de esta resolución. 

e) Se liace saber al investigado que, de conformidad a los ati ículos 39 ele la Ley de Ética 

Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la rJey de Procedimientos 

Administrativos, para la presente resolución se encuentra habi litada la interposición del Recurso 

de Reconsideración, e l cual es optativo para el agotamiento de la vía administrativa; y de 

disponer su util ización, deberá presenta rse dentro del plazo de diez días hábiles, contados a 

partir del siguiente al de la notificación respectiva. 

Notifíquese. 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN 
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