La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido al
articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacién Publica, se extiende la siguiente versidn publica.

180-A-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con veinte minutos
del dia dieciocho de marzo de dos mil veintidds.

Mediante resolucion de fecha dieciséis de febrero del afio que transcurre (1. 58), se concedi6
al investigado ¢l plazo de diez dias hdabiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes, sin embargo no hizo uso de ese derecho, a pesar de haber sido notificado en legal forma,
seguin acta y reporte de envio de correo adjunto (fs. 59 al 61).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeio del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior Carlos Efrain Montesino Ilerrera,
Director del Hospital Nacional de Nueva Guadalupe, departamento de San Miguel (HNNG), a quien
se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Nombrar, contratar, promover o
ascender en la entidad publica que preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad (...)", regulada cn el
articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el
perfodo comprendido entre enero de dos mil veinte y enero de dos mil veintiuno habria intervenido en
la contratacion en las modalidades de “Compra de Servicios Profesionales™ y “Contrato por Servicios
Personales™, de la sefiora , en calidad de Colaboradora Juridica del
nosocomio aludido, a quienes les uniria un vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado, por
ser cuiiados.

Desarrollo del procedimiento

|. Por resolucién de fs. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié
informe sobre los hechos objeto de aviso.

2. En la resolucion de I5. 54 y 55, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Carlos Efrain Montesino Herrera, vy se le concedio el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de I, 57 el investigado, reconocio su responsabilidad en la transgresion
atribuida.

4. En la resolucién de f. 58 se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles para que
presentara las.alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente,
sin embargo no hizo uso de ese derecho,

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La condueta atribuida al seiior Carlos Efrain Montesino Herrera, consistente en intervenir en
contrataciones de su cuiiada como Colaboradora Juridica en la institucion en la que ejercia autoridad,
se calific6 como una posible transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra h) de la
LEG, la cual sanciona la explotacion de una posicion de autoridad para conseguir empleo y otros
favores a familiares, conyuges, convivientes o socios, lo cual constituye un tipo de corrupcién

conocido como nepotismo, que se caracteriza por realizar concesiones o contratar empleados con base



en ¢l favoritismo que provicne de las relaciones familiares, afcctivas, por la cereania y lealtad al
gobernante o funcionario en cuestion.

Dicha norma ética persiguc cvitar condiciones de desigualdad originadas por privilegios o
favoritismos que generan la cxclusion de otros grupos y por cnde cl funcionamicnto deficicnie en cl
desempeiio de la funcion pablica: y es que, Ja estructura orginica del Estado no responde a intercses
particulares, ya que el clemento que garantiza la situacion del servidor piblico cs, en puridad,
garantia de la rcalizacion del interés pablico.

Precisamente, se espera que lodo servidor piblico actGe conlorme a los principios de
supremacia del interés pablico, imparcialidad y lealtad, contenidos en cl articulo 4 letras a), d) ¢ i) de
la Ley; para lo cual estan llamados a cvitar relaciones laborales, contractuales, convencionales o de
cualquicr otra naturaleza que gencren para cllos responsabilidades de cardcter privado que los pongan
en situacion de anteponer su interés personal o el de sus parientes sobre el interés piblico y las
finalidades de la institucion pablica en la que sc desempefian.,

El correcto, imparcial y leal comportamicnio de los servidores publicos ayuda a que se
preserve la confianza cn su integridad y en Ia gestion pablica. De ahi, la necesidad de prohibir este
tipo de conductas,

En csc mismo sentido sc pronuncio cste Tribunal en la resolucion de las ocho horas con
treinta minutos del dia veinte de agosto de dos mil veintiuno, en cl procedimiento referencia 116-A-
18.

I11. Prucba recabada en ¢l procedimicnto

En esic caso la prucba que serid objclo de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y 1til, es la sipuicnte:

Prucbha documental recabada por el Tribunal:

1. Certificacion de partida de matrimonio expedida por la Jefa del Registro del Estado
Familiar de la Alcaldia Municipal de San Migucl, departamento del mismo nombre, correspondiente
a los sciiores Carlos Efrain Montesino Herrera y (I. 33).

2. Certificaciones de partidas de nacimiento expedidas por las Jefas de los Registros del
Estado Familiar de Nueva Guadalupe, departamenio de San Miguel, y Jucuapa, departamento de
Usulutan, correspondientes a las sefioras l y

(fs. 38 al 40).

3. Copias certificadas por notario de contrato por scrvicios personales N.° 18/2021 de fecha
veinte de enero de dos mil veintiuno, y contratos de compra de servicios proflesionales niimeros
36/2020, 134/2020 y 160/2020, de fechas uno y tres de enero y tres de agosto de dos mil veinte, 1odos
suscritos por ¢l sefier Carlos Lfrain Montesino Herrera, en ealidad de Director del HNNG. y la seiiora

(fs. 42 al 49).

IV, Valoracidn de Ia prueha y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de fa LEG, las pruebas vertidas en
¢l procedimicento sc valoraran scgin cl sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consien en la motivacion de la resolucion

definitiva; a fin de evidenciar como se ha aleanzado certeza de lo afirmado por las partes.



El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[IJos hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran
en ¢l procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las
pruebas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,
para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal
comun™. Y el inciso 6° de la disposicién legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de los
documentos publicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los érganos de las
Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3°
Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste iltimo refiere que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcién piblica™; cuyo valor
probatario, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de ta prueba recabada en este procedimiento se ha establecido con certeza
que:

1. Del vinculo de parentesco entre los seiiores Carlos Efrain Montesino Herrera y

Desde el dia veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve dichos sefiores tienen una relacion
de parentesco de cuiiados, y por tanto, un vinculo de segundo grado de afinidad, que se conforma de
la siguiente manera: a) las sefioras y

son hijas de la seiiora y, por tanto, hermanas; b) los sefiores
y Carlos Efrain Montesino Herrera son conyuges desde la fecha
relacionada; ¢) los seiiores y Carlos Efrain Montesino Herrera, como

hermana y cényuge de la sefiora , respectivamente, son cufiados.



Lo anterior, segin consta en certificaciones de partidas de nacimicnto de las sciioras
y , asi como de la partida de matrimonio
de esta altima y del sefior Carlos Efrain Mentesine Herrera, expedidas por las Jefas de los Registros
del Estado Familiar de San Migucl y Nueva Guadalupe, departamento de San Migucl, v Jucuapa,
departamento de Usulutan, (fs. 33, 38 y 40).

2. De la calidad de servidor piiblico del investigado entre enero de dos mil veinte y enero de
dos mil veimtiuno, periodo investigado:

Segan informacion publicada del FINNG, el sciior Carlos Efrain Montesino lerrera se
desempeiia como Director de ese Hospital desde julio de dos mil diecinueve a la fecha, o cual puede
verificarsc  en los  cnlaces  siguientes:  htips:/www.salud.gob.sv/direclorioDH vy
hiips://www.transparencia.gob.sv/institutions/h-nueva-guadalupe/officials/1 1287.  Ademias, dichos
datos constan cn las copias certificadas de los acucrdos nameros 284, 624 y 1295 emitidos por la ex
Ministra de Salud, en los que sc cstablece la asignacion de lunciones y los nombramientos de forma
interina y en propiedad del sciior Montesino Herrera. en el cargo relacionado. los cuales se
encucntran agregados de [5. 13 al 15 del expedicnte del procedimiento administrativo sancionador 8-
A-20, actualmente lenecido.

3. Respecto a las contrataciones de la sefiora i : como
Colaboradora Juridica en el HNNG, por parte del seitor Carlos Efrain Montesino Herrera, en su
calidad de Director del aludido hospital, durante el periodo indagado:

2l sefior Carlos Efrain Montesino Herrera, en su calidad de Director del HNNG, contratd en la
modalidad de “Compra de Servicios Profesionales” a la seiiora , para
que csta Gltima prestara servicios de Colaboradora Juridica en cl aludido Hospital, durante los
periados comprendidos del uno de enero al treinta y uno de marzo, del uno de abril al treinta y uno de
julio y del uno de agosto al treinta y uno de diciembre, todos de dos mil veinte, como sc verifica en
copias certificadas por notario de contratos de compra de servicios profesionales N.° 36/2020 de fecha
tres de enero de dos mil veinte, N.? 134/2020 de fecha uno de encro de dos mil veinte y N.” 160/2020
dc fecha tres de agosto de dos mil veinte (fs. 44 al 49).

Ademads, contratd a la rcferida sciiora en la modalidad de “Servicios Personales™ para que
prestara servicios en la plaza de Colaborador Juridico en el aludido Hospital, durante ¢l afio dos mil
veintiuno, scgin consla en copia cerificada por nolario de contrato por scrvicios personales N.°
18/2021 de fecha veinte de encro de dos mil veintiuno (fs. 42 y 43).

Como ya se indicd con anterioridad, el investigado y la sciiora

son cuiiados, por lo cual, desde una perspectiva ética, el primero se encontraba inhibido de
realizar las aludidas contrataciones.

Por su parte, ¢l investigado manifiesta “Que reconociende de Forma expresa y por escrilo mi
Responsabilidad en la Trasgrencion a la Prohibicion ctica descrita en el Articulo 6 letra h) de LEG, y
esperando que lo anterior sirva para atenuar la sancion a imponer y tomando en cuenta el Principio de
Econimia Procesal” (sic) [[L 57].

Asi, en el presente caso. al hacer una valoracion integral de los elementos de prucha

recabados en ¢l procedimicnto, se constata que los dias uno y tres de enero, tres de agosto de dos mil



veinte, y tres de enero de dos mil veintiuno, el investigado contraté a su cufiada en cuatro ocasiones,
para prestar servicios como Colaboradora Juridica en el HNNG, donde él ejercia autoridad, por ser el
Director del aludido centro de salud.

Con dichas conductas, el investigado antepuso su interés personal —beneficiar a su cuiiada—y
el de ésta —ser contratada en el IINNG- sobre el interés publico y, concretamente, sobre las
finalidades de la institucion gubernamental para la cual laboraba, el referido Hospital, lo cual resulta
antagénico al desempefio ético de la funcién piiblica y constituyen transgresiones a la prohibicion
ética de regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, de modo que deberi determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una suncién por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para
la fjacion del monto de la multa se tomard en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la
LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometio la infraccién.

Para determinar la sancién a imponer al sefior Carlos Efrain Montesino Herrera es necesario
tener en cuenta que incurrié en las conductas constitutivas de transgresién a la prohibicién ética
regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, en enero y agosto de dos mil veinte y en enero de dos mil
veintiuno, es decir, de manera continuada.

Lay infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo
el mismo o semejantes preceplos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola
infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en
fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la
accion u omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que exige la
concurrencia de un unico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dinamica
infractora (NIETO, ALEJANDRO, "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR", Editorial
TECNOS, Tercera FEdicion Ampliada, Madrid, 2002. Pdgs. 449-450) [citado en sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha
5-VII-2017, en el proceso referencia 338-2010].

En ese sentido, se estima que la transgresion continuada al articulo 6 letra h) de la LEG por
parte del investigado, establecida en este procedimiento, goza de unidad tipica de la accion infractora,
pues se advierte un unico acto de voluntad por parte de él, que cumplié con los elementos

constitutivos de la descripcion tipica de la prohibicion regulada en el citado articulo, es decir, un solo



acto de voluntad encaminado a contratar su cufiada como Colaboradora Juridica en la institucion en la
que cjercia autoridad, no obstante csa accion sc manifestd los dias uno y tres de encro, tres de agosto
de dos mil veinte, y tres de enero de dos mil veintiuno.

Dado que las transgresiones continuadas cometidas por el investigado deben tratarse como
una sola, corresponde aplicarles una sola sancion de multa, cuya cuantia, como se indicé al inicio de
este apariado, se determina en atencion al salario minimo mensual urbano para ¢l scctor comercio,
vigente al momento cn que se cometicron las conductas antiéticas.

Scgin el Decereto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dicceisicte, y
publicado en ¢l Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y afio, el
momo del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que
tuvicron lugar las conductas constitutivas de transgresion a la prohibicion €tica regulada en el articulo
6 letra h) de ta LEG, de parte del sciior Carlos Efrain Montesino Herrera, es decir en encro y agosto
dc dos mil veinle y en encro de dos mil veintiuno, equivalia a trescientos cuatro dolares de los
Estados Unidos de América (EE.UU) con diccisicte centavos (US$304.17).

Por tanto. para la determinacion de la multa a imponer al investigado resulta aplicable ¢l
monlo relacionado.

De conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para [ijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mds de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio,
como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; i) el daiio ocasionado a la
Administracion Publica o a tereeros perjudicados; y iv} la capacidad de pago, y la renta potencial
del sancionado al momento de la infraccion. Eslos son, pucs, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancion impuesta sca proporcional.

EEn este caso, los pardmetros o criferios objetivos para cuantificar ta multa que se le impondra
al seiior Carlos Elrain Montesino llerrera, son los siguicntes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos:

En ¢l caso de mérito, la gravedad de las conduclas anti¢ticas cometidas por cl scfior Carlos
ifrain Montesino Herrera deviene de la naturaleza y jerarquia del cargo que dicho sefior
desempeiiaba cuando incurrid en ellas —Director del HNNG-, pues su posicion en un nivel superior,
dentro de la cadena de mando de la organizacion, demandaba un comportamicnto laboral coherente
con la magnitud de sus responsubilidades y las decisiones que debia adoptar —particularmente,
respecto a las contrataciones de personal- y, en consecuencia, demandaba también mayor rigor en cl
cumplimiento de la LEG, de mancra que sc constiluyese incluso en un referente de conducta €tica
para ¢l resto del personal de la citada dependencia.

if) El beneficio o ganancias obtenidas por la cuiiada del infractor, como consecuencia de los
actos constitutivos de transgresion.

El beneficio obtenido por la cufiada del infractor, a partir de las conductas anticticas
establecidas en este procedimicnto, consistio cn que cn los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno
desempeiio un empleo remuncrado con fondos publicos, por ¢l cual percibié remuncraciones

mensuales de sciscientos dolares de los EE.UU. (US$600.00), durante ¢l periodo comprendido entre
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los meses de enero y marzo de dos mil veinte; de seiscientos setenta y cinco délares de los EE.UU.
(US$675.00), durante el periodo comprendido entre los meses de abril y diciembre de dos mil veinte;
y de seiscientos veinticinco dolares de los EE.UU. con setenta y dos centavos (US$625.72), durante
el afio dos mil veintiuno, segin se verilica en copias certificadas por notario de contratos de compra
de servicios profesionales niumeros 36/2020, 134/2020 y 160/2020, de fechas uno y tres de enero y
tres de agosto de dos mil veinte, y de contrato por servicios personales N.° 18/2021 de fecha veinte de
enero de dos mil veintiuno, todos suscritos por el sefior Carlos Efrain Montesino Herrera en calidad
de Director del HNNG, y la sefiora (fs. 42 al 49).

iii} La renta potencial del sancionado al momenio de las transgresiones.

Entre enero de dos mil veinte y enero de dos mil veintiuno, cuando acaecieron los hechos
constitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, de
pa;'le del seiior Carlos Efrain Montesino Herrera, este percibié un salario mensual de dos mil
trescientos dolares de los EE.UU. (US$2,300.00), como se verifica en el portal de transparencia del
FINNG, disponible en el enlace https://www.transparencia.gob.sv/institutions/h-nueva-

guadalupe/remunerations?page=1.

Por otro lado, el investigado ha reconocido de forma expresa y por escrito su responsabilidad

en la comision de las transgresiones que se le atribuyen y, conforme a lo dispuesto en el articulo 156
de la LPA, ello es considerado por este Tribunal como una circunstancia atenuante para la
determinacién de la sancién,

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la conducta del sefior Carlos Efrain Montesino
Herrera, el benelicio obtenido por su cufiada a partir de la misma, la renta potencial del infractor y a
que éste aceptd su responsabilidad por los hechos y transgresiones atribuidos, es pertinente imponerle
a este Gltimo una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de
trescientos cuatro délares de los EE.UU. con diecisiete centavos (US$304.17), por la transgresion a Ia
prehibicion ética regulada en el anticulo 6 letra h) de la LEG, lo cual hace un total de seiscientos ocho
dolares de los EE.UU. con treinta y cualtro centavos (US$608.34), cuantia que resulta proporcional a
las transgresiones cometidas segln los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; | y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4 letras a), d) e, i), 6 letra h), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénase al sefior Carlos Efrain Montesino Herrera, Director del Hospital Nacional de
Nueva Guadalupe, departamento de San Miguel, con una multa de seiscientos ocho délares de los
Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34), por haber transgredido la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que
contrald a su cufiada, la sefora . para prestar scrvicios como
Colaboradora Juridica en el aludido Hospital, donde él ejercia autoridad, durante los periodos
indicados en el apartado N.° 3 del considerando IV de esta resolucion.

b) Se hace saber al investigado que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Ltica

Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos



Administrativos, para la presente resolucion sc encucntra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracian, el cual es optativo para el agotamicnio de la via administrativa; y de disponer su
ulilizacion, debera presentarse dentro del plaze de dicz dias hibiles, contados a partir del dia siguiente
a la netificacian respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN





