La presente resolucidn en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de O L a L“' U 9 5
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica: :

25-A-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas del dia catorce de
enero de dos mil veintidds.

El presente procedimiento inicio mediante aviso contra el sefior José Abraham Rivera Céceres,
Director Interino del Centro Escolar “Cantén Palomia de Gualcho”, municipio de Nueva Granada,
departamento de Usulutan. Y finalizado el término de diez dias habiles, concedido al investigado para
que se pronunciara sobre la prueba que obra en el expediente, no se ha recibido escrito alguno.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos.

Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto durante marzo de dos mil
dieciséis y los afios dos mil diecisiete al dos mil veinte, habria participado en la propuesta y seleccion de
la seiiora , como Docente Interina con sobresueldo, en el Centro Escolar “Cantén
Palomia de Gualcho”, quien seria su hermana,

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno (fs. 2 y 3), se ordeno la
investigacion preliminar del caso, y se requirio informe a la Ministra de Educacion, Ciencia y
Tecnologia. En ese contexto, se recibié informe suscrito por dicha funcionaria publica y la
documentacién adjunta al mismo (fs. 5 al 27).

2, Mediante resolucion de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno (fs. 28 y 29), se
decreto la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior José Abraham Rivera
Caceres, Director Interino del Centro Escolar “Cantén Palomia de Gualcho”, municipio de Nueva
Granada, departamento de Usulutan, atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Ademds, en la misma resolucion se concedio al investigado el plazo de cinco dias hébiles para
que ejerciera su derecho de defensa.

3. Con el escrito de fecha siete de abril de dos mil veintiuno (fs. 31 al 34), el sefior José Abraham
Rivera Caceres por medio del licenciado , expresd sus argumentos
de defensa.

4. Por resolucion emitida con fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno (fs. 38 y 39), se
autorizd la intervencion del licenciado . como apoderado general
Jjudicial del investigado; se abrié a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; y para
tal efecto, se requirieron informes al Director Departamental de Educacién de Usulutan y al Jefe del
Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Jucuapa, departamento de Usulutan, cuyas respuestas fueron
recibidas, tal como consta de fs. 43 al 76.

5. Mediante resolucion de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno (f. 77), se recibieron los
informes de las autoridades antes aludidas y se comisioné a un instructor a fin de que realizara las
diligencias correspondientes para determinar el posible parentesco entre los sefiores José Abraham

Rivera Caceres y



6. En el informe de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno (f. 84), el Instructor delegado
establecio los hallazgos de la investigacion efectuada e incorpord prueba documental (fs. 86 y 87).

7. Ademas, se recibi¢ informe suscrito por la Secretaria Municipal de Jucuapa y documentacion
adjunta (fs. 88 y 89).

8. Por resolucion de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno (f. 90), se concedio al
investigado, el plazo de diez dias hdbiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes
respecto de la prueba que obra en el expediente; la cual fue debidamente notificada, tal como consta en
acta de notificacion de f. 93 y 94, sin que haya presentado escrito alguno.

II. Fundamento juridico.

Infraccion atribuida

En el presente procedimiento se atribuye al investigado una posible transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de
las funciones publicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir conflictos de intereses (articulo I11.1
Medidas Preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la obligacion de
actuar en pro del interés pablico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su autoridad oficial para
favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de sus familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a), d) e i) LEG—, el deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categorico para los servidores estatales de
presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales le
corresponderia participar, pero en éstos su interés personal, el de su cényuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el interés
publico.

El conflicto de intereses se define como “aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el interés publico” —articulo 3 letra j) de la LEG—. Aunado a ello, Transparencia
Internacional lo ha definido como la “[s]ituacion en la que una persona o la entidad en la que esta
trabaja, ya sea un gobierno, [...], debe optar entre las responsabilidades y exigencias de su puesto y sus
propios intereses privados” (Guia de lenguaje claro sobre lucha contra la corrupcion, 2009, p. 11).

En ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor publico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un asunto en
el cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con ¢l fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las

personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de
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manera objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican
la existencia de cada entidad estatal.

II1. Prueba dentro del procedimiento.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y (til, es la siguiente:

1. Informe de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, emitido por la Ministra de
Educacion, Ciencia y Tecnologia (fs. 5 y 6).

2. Copia simple del acuerdo numero 11-0313 de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
suscrito por la Directora Departamental de Educacion de Usulutin (fs. 7y 8).

3. Copia simple del acuerdo ntiimero 11-0228 de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis,
suscrito por el ex Ministro de Educacion (fs. 9 y 10).

4. Copia simple del acuerdo nimero 11-0276 de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis,
suscrito por el ex Ministro de Educacion (f. 11).

5. Copia simple del acuerdo namero 11-0074 de fecha veintidos de febrero de dos mil diecisiete,
suscrito por el ex Ministro de Educacion (fs. 12 y 13).

6. Copia simple del acuerdo numero 11-0085 de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, suscrito por el ex Ministro de Educacion (fs. 14 y 15).

7. Copia simple del acuerdo niimero 11-0178 de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve,
suscrito por el ex Ministro de Educacion (f. 16).

8. Copia simple de informe de fecha veintiséis de enero de dos mil veintiuno emitido por el
Director Departamental de Educacion de Usulutan, interino ad-honorem (fs. 24 y 25).

9. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior José Abraham Rivera Céaceres (f.
26).

10. Copias simple del Documento Unico de Identidad de la sefiora (f. 27).

11. Copia simple de partida de nacimiento de la sefiora .y marginaciones
respectivas, extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Jucuapa,
departamento de Usulutdn, con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno (f. 43).

12. Copia simple de partida de nacimiento del sefor José Abraham Rivera Céceres y
marginaciones respectivas, extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia
Municipal de Jucuapa, departamento de Usulutan, con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno (f. 44).

13. Certificaciones de actas de sesion del Consejo Directivo Escolar del Centro Escolar “Cantén
Palomia de Gualcho”, numeros: 30, 31 y 32, todas de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis;
50, 51 y 52 de fecha trece de enero de dos mil diecisiete; 62 y 63 de fecha doce de enero de dos mil
dieciocho; 66, de fecha quince de enero de dos mil dieciocho; 84 y 85 de fecha once de enero de dos mil
diecinueve; 90 de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve; 98 y 99, de fecha diez de enero de dos
mil veinte; y 104 de fecha trece de enero de dos mil veinte (fs. 46 al 76).

14, Copia simple de hoja de impresion de datos e imagen del tramite actual de emisién del
Documento Unico de Identidad de la sefiora , suscrita por la Directora de
Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales emitida con fecha veintisiete
de julio de dos mil veintiuno (. 86).

15. Certificacion de partida de nacimiento de la sefora , extendida por la
Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Jucuapa, departamento de Usulutén,

con fecha treinta de julio de dos mil veintiuno (f. 87 y 89).



16.Informe de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, emitido por la Secretaria Municipal de la
Alcaldia de Jucuapa (fs. 88), adjunta copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora
L(f. 89).
Por otra parte, la prueba documental de fs. 17, 18, 45, 19 al 23 no sera objeto de valoracion por
carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorardn segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las méaximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Ll articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria: siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplan los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad: habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podrian probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos.----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica: sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[1]Jos documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 330).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cadigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su funcion publica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM., constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten: de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones piblicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con

certeza que:
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1. Calidad de servidor priblico del investigado.
El sefior José Abraham Rivera Céceres a partir del uno de abril de dos mil dieciséis, ejerce el
cargo de Director Interino del Centro Escolar Cantén Palomia de Gualcho, Nueva Granada, Usulutan,
segn consta en el acuerdo nimero 11-0313 de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis (fs. 7y 8).
Debiendo aclararse que en el informe emitido por la Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia, se
establece que dicho cargo lo ostentaba el investigado desde febrero de dos mil dieciséis (fs. 5 y 6).

2. Sobre el vinculo de parentesco existente entre los seiores José Abraham Rivera Cdceres y

En el presente procedimiento, se acredité que los sefiores José Abraham Rivera Ciceres y

son hijos de la sefiora * ?, segln partidas de nacimiento

correspondientes y datos del Documento Unico de Identidad, agregados a fs. 28, 43 y 44; por tanto son
hermanos, y les une un vinculo de parentesco por consanguinidad en segundo grado.

Debiendo agregar que segiin partida de nacimiento (f. 89) e informe emitido por la secretaria
municipal de Jucuapa (f. 88), el nombre correcto de la madre de ambos, es s
verificandose la coincidencia de datos en las partidas de nacimiento de los sefiores José Abraham Rivera
Céceres y L.

3. Sobre la infraccién ética al articulo 5 letra ¢) de la LEG, por la intervencion del investigado
en el nombramiento de la seriora como docente interina del Centro Escolar
Canton Palomia de Gualcho, quien es su hermana.

De acuerdo al informe remitido por la Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia, durante el
periodo comprendido entre enero de dos mil dieciséis a febrero de dos mil veinte, la sefiora

laboré en el Centro Escolar “Cantén Palomia de Gualcho”, Nueva Granada, segiin
consta en los acuerdos numeros 11-0228 de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, 11-0276 de
fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, 11-0074 del veintidos de febrero de dos mil diecisiete, 11-
0085 del diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, y 11-0178 de fecha catorce de marzo de dos mil
diecinueve (fs. 9 al 16).

Al respecto es preciso referir, que el Consejo Directivo Escolar acordd la propuesta, seleccion y
posesion del cargo de la seiora , en cada uno de los afnos, dos mil dieciséis, dos
mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte, segiin el detalle de las actas de
sesion siguientes:

(i) Mediante acta nimero 30 de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis (f. 46 y47) se
propuso a la sefiora . para fungir como maestra interina, para el periodo del
veintinueve de marzo al treinta y uno de diciembre, de dos mil dieciséis. Y en las actas nimero 31 y 32
de la misma fecha (fs. 48 al 51), se acordd la seleccion y posesion del cargo de la sefiora ~en el
cargo aludido.

(ii) Por actas numeros 50 y 51 de fecha trece de enero de dos mil diecisiete (fs. 50 al 55) se
propuso y selecciono a la sefiora para fungir como maestra interina, a partir de
esa fecha, sin especificar el periodo de finalizacion; y en el acta niimero 52 de la misma fecha (fs. 55 al
57), se deja consta de la posesion del cargo de la sefiora .en el cargo aludido.

(iii) Mediante actas niameros 62 y 63 de fecha doce de enero de dos mil dieciocho (fs. 58 al 62),
se propuso y seleccion6 a la sefiora | para fungir como maestra interina, para el
periodo del quince de enero al treinta y uno de diciembre, de dos mil dieciocho; y en el acta nimero 66

de la misma fecha (fs. 63 y 64), se hace constar la toma de posesion del cargo.



(iv) Por actas nimeros 84 y 85 de fecha once de enero de dos mil diecinueve (fs. 65 al 68), se
propuso y selecciond a la sefiora para fungir como maestra interina, para el
periodo del catorce de enero al treinta y uno de diciembre, de dos mil diecinueve; y en el acta nimero 90
de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve (fs. 69 y 70), se hace constar la toma de posesion del
cargo.

(v) Mediante actas nameros 98 y 99 de fecha trece de enero de dos mil veinte (fs. 71 al 74), se
propuso y selecciond a la sefiora para fungir como maestra interina, para el
periodo del trece de enero al treinta y uno de diciembre, de dos mil veinte; y en el acta nimero 104 de la
misma fecha (fs. 75 y 706), se deja constancia de la toma de posesion del cargo.

En todas las actas de sesion del Consejo Directivo Escolar antes detalladas, el sefior José
Abraham Rivera Caceres participo como Presidente de dicho organo colegiado en la propuesta, seleccion
y toma de posesion de la sefiora » como Maestra Interina, en el citado centro de
estudios.

El Director Departamental de Educacion de Usulutéan, refirié que durante el periodo investigado
la sefiora , recibi6 en concepto de mejora salarial, un incremento de cien dolares
(US$100.00), como pago complementario (fs. 24 y 25). Ademas, se deja constancia en las actas de
sesion del CDE que de la carga regular, tenia asignadas materias en calidad de sobresueldo.

Seglin las actas de sesion del CDE, no existe constancia que el seiior José Abraham Rivera
Caceres, salvara su voto o se abstuviera de intervenir en las decisiones que se adoptaron sobre la sefiora

. por lo que, fueron convalidadas con su firma.

Por tanto, se constata que el sefior Rivera Céceres intervino en asuntos propios de sus funciones
en los cuales tenia conflicto de interés pues, como Director interino y Presidente del CDE, particip6 de
manera directa en el nombramiento de la sefiora i como Docente interina, durante
los afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte,
quien es su hermana. Debe aclararse que en el afio dos mil dieciséis actué como Subdirector y Presidente
Suplente del CDE.

Es dable afirmar lo anterior, porque en los acuerdos adoptados en los cuales constan dichas
decisiones, es decir, actas de sesion del Consejo Directivo Escolar del Centro Escolar “Canton Palomia
de Gualcho”, nimeros: 30, 31 y 32, todas de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis: 50, 51 y 52
de fecha trece de enero de dos mil diecisiete; 62 y 63 de fecha doce de enero de dos mil dieciocho; 66, de
fecha quince de enero de dos mil dieciocho: 84 y 85 de fecha once de enero de dos mil diecinueve; 90 de
fecha catorce de enero de dos mil diecinueve; 98 y 99, de fecha diez de enero de dos mil veinte; y 104 de
fecha trece de enero de dos mil veinte (fs. 46 al 76), se consignd su conformidad con los mismos —
expresada con su firma—; sin que conste que el sefior Rivera Caceres se haya excusado formalmente o
retirado de las sesiones, lo cual era necesario para demostrar que no participo en esos actos a favor de su
hermana.

En el escrito de fs. 31 al 34, el licenciado . en calidad de
apoderado del investigado, alegdé que como Director no elegia de forma personal a los docentes que
laboraban de manera interina en la institucién, si no que atendio al procedimiento establecido para tal
efecto en el articulo 40 de la Ley de la Carrera Docente y los pertinentes del Reglamento de dicha Ley.
Ademas, refirio que conforme a lo establecido en el articulo 49 del cuerpo normativo aludido como

Director le correspondia participar del Consejo Directivo Escolar, y era competente para autorizar la
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contratacion. Agrega que la sefiora . fue seleccionada por haber dado
cumplimiento a los requisitos de ley para ser seleccionada como docente interina.

Sobre dichos argumentos es preciso aludir que efectivamente el procedimiento para la seleccion
de docentes se encuentra regulado por la ley de la materia y en atencion al cargo del investigado se
encuentra facultado por la misma ley para intervenir en dichos actos; sin embargo, existen excepciones a
ello, tal como lo establece el articulo 5 letra ¢) de la LEG, ante la existencia de un conflicto de interés;
pues si bien las decisiones dependian de un organo colegiado, el sefior Rivera Caceres participd de ellas,
cuando la LEG le mandaba a excusarse por existir un conflicto de interés, dado que la persona sobre la
cual debia decidirse un asunto es su hermana.

Finalmente, se aludié como argumento de defensa que dicho nombramiento se encuentra
excluido por lo establecido en las Disposiciones Generales de Presupuestos, al tratarse de un centro
escolar del drea rural, sin embargo, debe aclararse que se hace referencia al articulo 93 de dichas
Disposiciones, apartado 2, letra c), que especificamente excluye el nombramiento o contratacion “Entre
conyuges, cuando se nombren para desempenar cargos en las escuelas rurales”; en ese sentido, dicha
alegacion tampoco es valida, ya que establece el vinculo que debe existir para encajar en el supuesto
aludido, lo cual no sucede en el presente caso.

Por tanto, debe resaltarse que acorde al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, el
sefior Rivera Caceres si bien pudo emplear el mecanismo de excusarse para separarse de las decisiones
aludidas, no lo hizo; al contrario, participo en la adopcion de los acuerdos del CDE.

Con dichas conductas el investigado antepuso su interés personal sobre el interés publico vy,
concretamente, sobre las finalidades del respectivo centro escolar al cual prestaba sus servicios, lo cual
resulta antagonico al desempeiio ético de la funcion publica.

El deber ético relacionado es claro y categérico al exigir no solo la no intervencion de un
servidor publico, en asuntos en los cuales ¢l o los demas individuos que menciona el articulo 5 letra ¢) de
la LEG, tengan interés, es decir, en cualquier actuacion de la Administracion Publica en la cual
confluyan esos intereses, sino ademds, su separacion formal del conocimiento de tales asuntos por medio
del mecanismo de la excusa.

Con relacion a esa aseveracion, es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el
conflicto de interés como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor publico o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico”.

También es pertinente mencionar, que en términos generales, los conflictos de interés son
situaciones en las cuales la equidad y la imparcialidad requerida para la decision publica se han perdido.

En términos concretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico obtiene un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en funcion de su cargo o
competencias (De Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector publico.” Coalicion por la
Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

Ciertamente, si el desempefio ético de la funcién piblica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los intereses
particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le
generan un conflicto de interés.

Por tanto, participar en las sesiones del Consejo Directivo Escolar, que constan en actas

numeros: 30, 31 y 32, todas de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis; 50, 51 y 52 de fecha



trece de enero de dos mil diecisiete; 62 y 63 de fecha doce de enero de dos mil dieciocho; 66, de fecha
quince de enero de dos mil dieciocho; 84 y 85 de fecha once de enero de dos mil diecinueve; 90 de fecha
catorce de enero de dos mil diecinueve; 98 y 99, de fecha diez de enero de dos mil veinte: y 104 de fecha
trece de enero de dos mil veinte (fs. 46 al 76), en las cuales se adoptaron los acuerdos referidos a los
nombramientos de la sefiora | como docente interina, del Centro Escolar “Canton
Palomia de Gualcho”, quien es su hermana; siendo conductas contrarias al interés phblico, ya que se
antepone el interés particular del infractor.

En este sentido, con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor pablico, a {in de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetiva.

Por lo que, al no haberse excusado sino intervenir en el acto relacionado, el investigado se puso
en una situacion de conflicto, entre su interés particular y el interés general, a lo cual la LEG le proscribe
a dicho funcionario haber participado en ese asunto en que tenia un interés personal manifiesto, al
subsistir en su caso un evidente conflicto.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG guarda entonces relacion directa con el
principio de supremacia del interés pitblico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el
principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) de la LEG—, que orienta a proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion puiblica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios. los de sus familiares o socios.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido circunstancias
que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el mantener relaciones
en el ambito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor pablico no solo debe actuar orientado al bien comin y
desligado de los intereses privados sino que, ademas, debe demostrarlo, absteniéndose de intervenir en
todo tramite o procedimiento en el que debe hacerlo y en el cual advierta la existencia de una situacion
que ponga en duda ¢l ejercicio imparcial de su funcion, al margen de la incidencia que su abstencion
tenga en el resultado final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “/os
funcionarios y empleados piiblicos estdan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la condicion
subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o
disparidades de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines
personales (Sentencia de fecha 28-11-2014, Inc. 8-2014).

La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), cono

presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.
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En ese sentido, como lo ha resaltado esa jurisprudencia, la observancia del principio de
imparcialidad no se trata solo de wuna exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal,
sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en
Jforma objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que, para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda influir
en el ejercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion Publica,
pues no puede concebirse que ¢ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra vy,
consecuentemente, de la imparcialidad de los wltimos depende la objetividad de las decisiones de cada
entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, conforme a la interpretacion de la Sala de lo Constitucional, resulta manifiesta la
desvinculacion de las acciones del investigado con dicho precepto, asi como su participacion en la
satisfaccion de intereses personales sobre los publicos, pues no consider6 el parentesco que tiene con la
senora , para intervenir en el nombramiento, como docente interina.

Por tanto, la actuacion contraria a la ética publica del sefior Rivera Céceres se perfilé con su
participacion en la adopcion de los acuerdos del Consejo Directivo Escolar ya relacionados, en el cual
ejercia como Presidente, pues con ello volvio cuestionable la imparcialidad en el desempeio de sus
funciones y perjudico la buena apariencia o buena imagen de la gestion del centro escolar que
representaba.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que el seiior José Abraham Rivera Ciceres, en
su calidad de Director Interino y Presidente del Consejo Directivo Escolar del Centro Escolar “Canton
Palomia de Gualcho”, al no haber presentado excusa formal ante ¢l ente colegiado que integraba, en los
acuerdos adoptado en las actas nimeros: 30, 31 y 32, todas de fecha veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis; 50, 51 y 52 de fecha trece de enero de dos mil diecisiete; 62 y 63 de fecha doce de enero de dos
mil dieciocho; 66, de fecha quince de enero de dos mil dieciocho; 84 y 85 de fecha once de enero de dos
mil diecinueve; 90 de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve; 98 y 99, de fecha diez de enero de
dos mil veinte; y 104 de fecha trece de enero de dos mil veinte (5. 46 al 76), mediante los cuales se
decidieron nombramiento y seleccion de la sefiora como maestra interina, quien
es su hermana; transgredio el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, siendo procedente
determinar la responsabilidad correspondiente por la infraccion cometida.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrda la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.—---El Tribunal debera imponer 