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LUGAR: TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL

ACTA N.° 26. TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. En la sede del Tribunal
de Etica Gubernamental, a las diez horas del dia tres de mayo de dos mil
veintidés. Reunidos los miembros del Pleno del Tribunal: doctor José Néstor
Mauricio Castaneda Soto, licenciada Laura del Carmen Hurtado Cuéllar, licenciado
Moris Edgardo Landaverde Hernandez, licenciada Fidelina del Rosario Anaya de
Barillas y licenciado Marcos Antonio Campos Rosales, asi como la licenciada
Adda Mercedes Serarols de Sumner, en calidad de Secretaria General;
oportunamente convocados para celebrar sesion extraordinaria. PUNTO UNO.
ESTABLECIMIENTO DEL QUORUM. El sefior Presidente procede a verificar la
asistencia y se constata que existe el quérum necesario para la celebracién de
esta sesion y la toma de acuerdos, de conformidad con el articulo 18 de la Ley de
Etica Gubernamental. PUNTO DOS. LECTURA Y APROBACION DE LA
AGENDA. El sefior Presidente somete a consideracion la agenda a desarrollar, la
cual es aprobada por unanimidad, asi: Punto uno. Establecimiento del quérum.
Punto dos. Lectura y aprobacion de la agenda. Punto tres. Opinion juridica
sobre las implicaciones legales relativa a declarar desierto el proceso de
adjudicacion por medio de libre gestion N.° TEG-13/2022. Punto cuatro.

Adjudicacién del proceso de libre gestion niumero TEG-13/2022 relativo al



“Servicio de publicidad, disefio y pauta de campaina publicitaria para el
Tribunal de Etica Gubernamental”. Punto cinco. Suplencia del miembro
propietario del Pleno del TEG, nombrado por la Corte Suprema de Justicia.
PUNTO TRES. OPINION JURIDICA SOBRE LAS IMPLICACIONES LEGALES
RELATIVA A DECLARAR DESIERTO EL PROCESO DE ADJUDICACION POR
MEDIO DE LIBRE GESTION N.° TEG-13/2022. El sefior Presidente hace saber
gue con fecha dos de mayo del presente afio, se recibié6 memorando 108-AJ-2022,
a través del cual la Asesora Juridica, en cumplimiento del Acuerdo del Pleno N.°
178-TEG-2022, remite Opinion juridica sobre las implicaciones legales relativas a
declarar desierto e! proceso de adjudicacion por medio de libre gestion namero
TEG-13/2022, relativo al “Servicio de publicidad, disefio y pauta de campafia
publicitaria para el ;I'ribunal de Etica Gubernamental”. Una vez analizado el
documento presenfado, los miembrqs del Pleno'convocan a la Asesora Juridica,
quien éxplica en dgtalle la opini6n juridica en mencion, en Ia_ cual se hace constar
los antecedentes de la correspondiente 'Iibre gestion, las actuaciones
a‘dminiétrativas realizadés, el marco legal aplicable y las consideraciones juridicas,
concluyéndo que “Ia qléclaratoria dé desierto ha de realiza‘rse‘conforme a I_a Ley,
la 'cual establece Iogstvlpuestos especificos en los que puede darse: 1) é_uahdo
no se han presenta_do ofertas bara una licitacion Q.c.oncurs_o; y, 2) las que se hén
preseﬁtado no cuﬁblen los requisitos técnicos, éxigidos en los térmivn_o.s‘ de
refgrghcia o en [as bases de»lic‘itacién.” (Art. 56 LACAP). Ademas, que el
acu\}e{rc’l.ci> de declarator_ié de‘ désierto del prqcédimiento; ._debe motiygrsé y
fuhdarﬁéntafse la definicién tomadé, con base en ids critefios en la Ley; en Ibs

terminos de referencia y demas documentos contractuales, que son los limites de
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Posteriormente, los miembros del Pleno convocan a la jefa de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), quien a preguntas del Pleno,
explica los antecedentes de la libre gestion nimero TEG-13/2022 en comento, la
recomendacion realizada por la unidad evaluadora de ofertas, el marco legal
aplicable, coincidiendo con la opinién juridica antes relacionada. Los miembros del
Pleno analizan y discuten los requisitos y supuestos de las dos alternativas antes
relacionadas para la declaratoria de desierto del procedimiento. Especificamente,
los miembros del Pleno preguntan sobre si existe un precedente institucional de
declaratoria de desierto del procedimiento en el caso que exista una
recomendacion de adjudicacién por parte de la unidad solicitante, a lo cual la jefa
de la UACI manifiesta que no lo hay; ademas, preguntan si se aplica en este caso
la declaracién de lesividad del acto administrativo por medio del cual se aprobaron
los correspondientes términos de referencia y se autorizd el inicio del proceso de
libre gestiéon, a lo cual la Asesora Juridica responde que la declaracion de
lesividad es aplicable a los actos favorables que adolecen de nulidad relativa, y
que estamos en presencia de un acto desfavorable, por lo cual no es aplicable.
(Art. 120 LPA). Sobre el particular, el licenciado Marcos Antonio Campos Rosales
expone las razones por las cuales no esta de acuerdo con la recomendacion de
adjudicacion de la unidad solicitante del servicio en el proceso de libre gestion
TEG-13/2022. De conformidad con los articulos 11 y 18 de la Ley de Etica
Gubernamental, los miembros del Pleno ACUERDAN: Tiénese por recibida la
opinion juridica de la Asesora Juridica y la opinién técnica de la jefa de la

UACI, sobre las implicaciones legales relativas a declarar desierto el proceso
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de adjudicacion por medio de libre gestion namero TEG-13/2022.
Comuniquese este acuerdo a la Asesora Juridica para los efectos consiguientes.
PUNTO CUATRO. ADJUDICACION DEL PROCESO DE LIBRE GESTION
NUMERO TEG-13/2022 RELATIVO AL “SERVICIO DE PUBLICIDAD, DISENO Y
PAUTA DE CAMPANA PUBLICITARIA'PARA EL TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL”. El sefior Presidente manifiesta que con fecha veinte de
abril del presente afio, se recibi®6 memorando UACI-73/2022, por medio del cual la
jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) remite
para consideracion y aprobacion del Pleno, la recomendacion de adjudicacion del
proceso de libre gestion No. TEG-13/2022, relativo al “Servicio de publicidad,
disefio y pauta de camparia publicitaria para el Tribunal de Etica Gubernamental”.
Adjunta los cuadros de las evaluaciones técnicas y econémicas de las ofertas
presentadas y la recomendaciéon de adjudicacién de la jefa de la Unidad de
Comunicaciones, unidad solicitante del citado servicio. En dicho informe se detalla
que para la presentacion de ofertas se procedié a invitar a las siguientes
sociedades: 1) PUBLICIDAD CQMERCIAL, S.A. DE C.V, 2) EDITORA EL
MUNDO, S.A., 3) PARENTESIS, SA. DE C.V., y 4) COMUNICACION
CORPORATIVA DE CENTROAMERICA, S.A DE C.V. recibiéndose oferta de la
segunda sociedad en mencié.rf en el plazo estipulado para la pres.entacién
de Ia.misma. Asi mismo, la coﬁvocatoria para :Ia adquisicién del servicio en
referencia, se publicé en el Registro del_‘Sistema Electrénico de Compras
Puablicas-Comprasal dgl Min._isteriq de Hacienda, de conformidad pion lo
establecido en el Art. 68 de la LACAP. Por medio | de dicho sisfema se rec‘ibi-e.\ron

ofertas de las siguientes personas oferentes: 1) OMNIMARK DE EL SALVADOR,
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PARTNERS) y 3) AMERICA PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., presentando oferta en el

correspondiente plazo establecido por la UACI. En el informe de evaluaciéon
técnica de las ofertas presentadas, realizado por la jefa de la Unidad de
Comunicaciones, solicitante del servicio en referencia, se establece que al verificar
el cumplimiento de la evaluacién técnica de acuerdo al numero 1 “Oferta Técnica”,
de la seccion Il “Evaluacién de las Ofertas” de los correspondientes términos de
referencia, relativas al “Servicio de publicidad, disefio y pauta de camparfa
publicitaria para el Tribunal de Etica Gubernamental’, contenidas en las ofertas
presentadas por los oferentes: 1) OMNIMARK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
2) BE GROUP, S.A. DE C.V., (PUBLISTICS MARKETING PARTNERS) 3)
AMERICA PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., Y 4) EDITORA EL MUNDO, SA.
(BAVARIA CORPORATE PUBLISHING), la jefa de la Unidad de Comunicaciones,
unidad solicitante del servicio, determiné lo siguiente: 1) para el item 1:
“Experiencia de la persona oferente (persona juridica)”, el puntaje maximo y
minimo a obtener por los oferentes era de 10 puntos; cumpliendo las sociedades
Omnimark de EI Salvador, S.A. de C.V., Be Group, S.A. de C.V. (Publics
Marketing Partners) y América Publicidad, S.A. de C.V. con el puntaje minimo
requerido, ya que cumplieron con todos los aspectos técnicos solicitados. La
sociedad Editora EI Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing) no obtuvo puntaje
debido a que no cumpli6é con la letra b) del factor de evaluacion en mencion. 2)
Para el item 2: “Experiencia del personal técnico asignado por la persona oferente
a contratar”, el puntaje maximo y minimo a obtener por los oferentes era de 11

puntos; habiendo las sociedades Omnimark de El Salvador, S.A. de C.V., Be
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Group, S.A. de C.V. (Publics Marketing Partners), América Publicidad, S.A. de
CN., y Editora EI Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing), obtenido el maximo
puntaje, debido a que cumplieron con todos los aspectos técnicos solicitados. ‘3)
Para el item 3: “Creatividad de la persona oferente”, el puntaje maximo y minimo
requerido para el factor de evaluacion fue de 20 y 15 puntos respectivamente,
habiendo obtenido los cuatro oferentes Omnimark de El Salvador, S.A. de C.V., Be
Group,‘ S.A. de C.V. (Publics Marketing Partners), América Publicidad, S.A. de
C.V., y Editora El Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing), el puntaje maximo
de 20 puntos. 4) Para el item 4: “Especificaciones técnicas de los servicios”, este
facter fue evaluado, por medio de cuatro items: item 1: Efectividad en el plan de
medios, item 2: Material para radio, item 3: Banner digital e ftem 4: Redes
sociales. El puntaje maximo y minimo sobre este factor es de 59 puntos, _de_ los
cuales los oferentes Omnimark de El Salvador, S.A. de CV y América Publicidad,
S.A. de C.V. obtuvieron los 59 puntos maximos; Y las sociedades Be Group, SA
de C V. (Publics Marketing Partners) y Editora El Mundo S.A (Bavaria Corporate
Publrshrng) obtuvreron 30 y 40 puntos respectrvamente Con respecto a la
sociedad Be Group S.A. de C.V. (Publrcs Marketing Partners) respecto al factor 4,
item 2, no present6 |nformaC|on sobre el factor de evaIuac1on 2.2 en el cuaI se
solrcrta presentar 5 emlsoras de alcance nacional para un perrodo de 3 meses, y
tampoco incluyé mformacron para el factor de evaluacron 2. 3 relatlvo a presentar
mformacron que respalde la eIe,ccron de las radios ofertadas para . meses. Err el
punto 2 5, no presento mformacron sobre las 5 emrsoras de aIcance nacronal para
un periodo de 4 meses, y en el punto 2.6 no rncluyo mformacron que respalde la

eleccion de las radios ofertadas para 4 meses, otorgandose en cada uno de esos
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factores de evaluacion 0 puntos. Con relacién a la sociedad Editora El Mundo S.A.
(Bavaria Corporate Publishing), en el factor 4, item 3, niumero 3.2, Unicamente
ofert6 1 medio de prensa electrénico, cuando lo solicitado era 2 medios de
comunicacion digital. En el numero 3.3, uUnicamente incluy6é informacion de
respaldo de 1 medio de prensa electronico y se solicité informacion de 2 medios,
otorgandose en cada uno de esos factores de evaluacion 0 puntos. La puntuacién
total obtenida por los cuatro oferentes en los factores de evaluacion (1.Experiencia
de la persona oferente-persona juridica, 2. Experiencia del personal técnico
asignado por la persona oferente a contratar, 3. Creatividad de la persona oferente
y 4. Especificaciones técnicas de los servicios), es de 100 puntos para cada una
de las sociedades Omnimark de El Salvador, S.A. de C.V., y América Publicidad,
S.A.de C.V., y 71 puntos para cada una de las sociedades Be Group, S.A. de C.V.
(Publistic Marketing Partners), y Editora EI Mundo, S.A. (Bavaria Corporate
Publishing); por lo que concluye la Jefe de Comunicaciones como solicitante del
servicio, que dado el resultado obtenido por las ultimas dos sociedades no
resultan ser elegibles técnicamente para ser adjudicadas. Lo anterior basado en lo
que establece el numero 1.2 de la Seccion lll “Adjudicaciéon del servicio” de los
términos de referencia, en cuanto a que el TEG adjudicara el servicio a la oferta
que cumpla o supere el puntaje minimo requerido de noventa y cinco (95) puntos
en la evaluacion técnica de los factores de evaluacién; siendo téchicamente
elegibles unicamente las sociedades Omnimark de El Salvador S.A. de C.V. y
América Publicidad S.A de C.V., al haber obtenido 100 puntos cada una en su
oferta técnica. Una vez realizada la evaluacion técnica de los oferentes en

mencion, la jefe de la Unidad de Comunicaciones, unidad solicitante del servicio,
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procedié a realizar la evaluacidbn econdmica de las ofertas presentadas por las

sociedades Omnimark de El Salvador, S.A. de C.V., Be Group, S.A. de C.V.

(Publics Marketing Partners), América Publicidad, S.A. de C.V., y Editora El

Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing), resultando el cuadro comparativo de

las ofertas econémicas presentadas el siguiente:

Tem

DESCRIPCION

OFERENTES
BE GROUP, S.A. DEC.V. EDITORA EL MUNDO, S.A.
OMNIMARK DE EL SALVADOR, AMERICA PUBLICIDAD,
ST (PUBLISTICS MARKETING TAoeoy (BAVARIA CORPORATE
e PARTNERS) = A2 PUBLISHING)
PRECIO TOTAL OFERTADO CON IVA PRECIO TOTAL OFERTADO PRECIO TOTAL OFERTADO | PRECIO TOTAL OFERTADO

por item (2,3 y 4)".

INCLUIDO CON IVAINCLUIDO CON IVA INCLUIDO CON IVAINCLUIDO
2 (2.1y2.2,2.4y2.5)| MATERIAL PARA RADIO $ 54,527.92 *$64,622.26 *$20,730.56| $ 2,725.35
3(3.1y3.2) BANNER DIGITAL $ 4,520.00 *+$4,735.84| § 2,300.00( $ 2,625.00
4(4.1ya.2) REDES SOCIALES *$87,010.02| $ 31,73040| $ 6,102.00| $ 9,922.50
PRECIO TOTAL OFERTADO (Sumatoria de los
subtotales del 4.1 “Formulario de oferta econémica **$146,057.94 *#¢ $101,088.50 *%$29,132.56| $ 15,272.85

(OBSERVACIONES

De conformidad a la letra a) del nimero 2
"Oferta econémica”, de la seccién Il Evaluacién
de las ofertas”, de los términos de referencia,
se realizaron correcciénes aritméticas sobre los

precios totales ofertados, de la siguiente

De conformidad ala letra a) del
nimero2 "Oferta 6 ", de

De idad alaletra a) del

la seccién Il Evaluacion de las
ofertas”, de los términos de
referencia, se realizaron
correcciénes aritméticas sobre los
precios totales , de la

nimero 2 "Oferta econémica”, de
laseccién Il Evaluacion de las
ofertas®, de los términos de
referencla se realizaron
sobre los

$65,118.84,

manera: siguiente manera:
* Precio total do: $87,010.00, C * Predio total
$87,010.02. Correccién: $64,622.26.

** Precio total ofertado: $146,057.92,
Correccién: $146,057.94.

** Precio total ofertado: $4,735.83,
Correccién: $4,735.84.
*** Precio total ofertado:
$101,585.07,Correccién: $101,088.50|

precios totales ofertados, de la
siguiente manera:
* Precio total ofertado: $20,717.00,
Correccidn: $20,730.56.
** Precio total ofertado:
$29,119.00, Correccién: $29,132.56.

De conformidad a aclaracién
realizada por el oferente, los
montos ofertados en la columna D
para los ftems 2.1,22,2.4y 2.5
fueron por precios unitarios; y
para los items 3.1,3.2,4.1y42
fueron por precio mensual, siendo
@ caso que madificaron los
precios ofertados:

* Precio total ofertado: $2,72535,
Segiin aclaracién: $33,74382.
** Precio total ofertado:
$15,272.85, Segin aclaracion $
33,743.82
Nota: No fueron considerados,
debido a queseginTdeRno es
posible corregir o modificar los
precios una vez ofertados.

Como producto de la revision y evaluacion de las ofertas economicas de las

sociedades Omnlmark de El Salvador S.A. de C.V.,, Be Group, S.A. de C.V.

(Publics Marketing Pa_r_tners) y América Publicidad, S.A. de C.V., fue necesario

realizar correcciones aritméticas. Lo anterior en funcién de lo establecido en la

letra a) nl’Jmero 2) oferta econémica de la seccién Il de los términos de referencia.

(Ver cuadro de evaluacnon ‘econdémica adjunto) Con relacion a la oferta

presentada por

Editora El Mundo S.A. (Bavarla Corporate Publishing),

se

identificé la necesidad de solicitar aclaracién sobre las siguientes consultas: 1. Si

me/%



el precio mensual ofertado de $656.25 para el item 3 “Banner digital’, corresponde a o~

la pauta en uno o dos medios digitales. Lo anterior debido a que en la oferta técnica
solo se incluyé a un medio digital, pero en la oferta econémica se hizo referencia a
dos; y 2. Si por el precio que se ha ofertado en los numeros 2.1 2.2, 2.4, 2.5, 3 (3.1y
3.2)y4 (4.1y4.2), del Anexo 4.1 “Formulario de oferta econémica por items (2,3, y
4)", se esta cumpliendo con las especificaciones técnicas, de conformidad con lo
establecido en las columnas B y C del referido formulario. El oferente Editora El
Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing) aclaré para la consulta 1, que el precio
presentado es solo para un medio digital, y respecto a la consulta 2 que el precio
ofertado en los numeros 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 son precios unitarios y los precios ofertados
en los numeros 3 (3.1y 3.2) y 4 (4.1 y 4.2) son precios mensuales; quien a su vez
adjunté al documento de aclaraciones, un nuevo formulario de oferta econémica con
un monto total ofertado de cuarenta y seis mil doscientos noventa y uno 32/100
dolares de los Estados Unidos de América ($46,291.32), cuyo monto difiere del
original ofertado ($15,272.85), por lo que se presume que hubo un error en los precios
ofertados en la oferta econémica presentada. En virtud que la oferta econémica no es
un documento establecido como subsanable en los términos de referencia, la
evaluacién de la oferta econémica de Editora EI Mundo, S.A. (Bavaria Corporate
Publishing), se realiz6 atendiendo al precio original ofertado, por tanto no se tomé en
cuenta las correcciones realizadas por dicho oferente. Con respecto a las ofertas
econdmicas presentadas por las sociedades Omnimark de El Salvador, S.A. de C.V,,
América Publicidad, S.A. de C.V. y Be Group, S.A. de C.V. (Publics Marketing
Partners), estas superaron la disponibilidad presupuestaria certificada por la Unidad
Financiera Institucional, que asciende a la cantidad de veintiséis mil 00/100 délares de

los Estados Unidos de América ($26,000.00); no obstante que las ofertas técnicas de
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los primeros dos oferentes son elegibles técnicamente para ser adjudicadas al haber
superado el puntaje minimo de noventa y cinco (95) puntos en los factores de
evaluacién. Lo anterior en congruencia con lo establecido en la secciéon |ll
“Adjudicacion del servicio”, numeral 1 “Adjudicacion”, nimero 1.2 de los términos de
referencia. Como producto del resultado obtenido, y en coherencia de lo que consigna
la seccién Ill “Adjudicacién del servicio”, numeral 1 “Adjudicacién”, numeros 1.1, 1.2,
1.5 y 1.6 de los términos de referencia, la jefa de la Unidad de Comunicaciones,
unidad solicitante del servicio, recomienda adjudicar la contratacion del proceso de
libre gestion TEG-13/2022 “Servicio de publicidad, disefio y pauta de camparia
publicitaria para el Tribunal de Etica Gubernamental’, segun lo siguiente: Adjudicar a
la sociedad AMERICA PUBLICIDAD, SA DE C.V., el servicio de publicidad, disefio y
pauta de campafia publicitaria, por un monto de hasta veinticinco mil ciento sesenta y
cuatro 50/100 dolares de los Estados Unidos de América ($25,164.50), de
conformidad con el cuadro que mas adelante se muestra, cuyo monto se encuentra
dentro de la disponibilidad presupuestaria. La anterior recomendacién basada en: 1)
Que la oferta es elegible técnicamente al haber superado al puntaje minimo requerido,
al obtener 100 puntos; 2) Que Ibs términos de referencia en la seccion Ill, namero 1.5
permiten modificar la cantidad y/o el alcance del servicio o reducir el plazo contractual,
por tahto para el item 2: Material para radio se reduce los meses contratados de los
sub items 2.2 de 3 a 2 meses Y, el alcance del servici.o (Ver 2.2 del siguiente cuadro),
el 2.5 de 9 a 8 meses e item 4 (4.1 y 4.2) Redes sociales - se reduce de 9 a 8
meses); y, 3) De conformidad a la seccion Ill nimero 1.6 de los términos de
referencia, la oferta econémica de la sociedad América Publicidad, S.A. de C.V.,
resulta conveniente a los intereses institucionales y recursos financieros. Lo anterior,

de conformidad con el siguiente cuadro:
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ITEM 2: MATERIAL PARA RADIO AMERICA PUBLICIDAD,
S.A. DE C.V.
A B C D B
N° ]‘(I:lil\;l;RU(l)‘ADSE DESCRIPCION ggiclz’?\ I];Névr:(ﬁjnoo PRECIO TOTAL O FERTADO
Produccién de 24 capsulas diferentes,
21 24 con una duracion cada una de 45 $ -1 9 -
segundos.
NUMERU DE
N° MQmU'fSSS? DESCRIPCION RO MENS AT PRECIO TOTAL O FERTADO
CON IVA INCLUIDO
REQ UIERE EL
SFRVICIO
Pauta por dos meses, de 24 capsulas
diferentes con una duracion cada una de
45 segundos, divididas en 3 capsulas
22 2 semanales (3 dias por semana y 3| $ 1,61333 | $ 3.226.66
rotaciones diarias) en 5 emisoras de
alcance nacional (3 de corte noticioso y
2 de audiencia joven o adulto joven).
NUMERO DE PRECIO UNITARIO
Ne CUNAS DESCRIPCION CON IVA INCLUIDO PRECIO TOTAL O FERTADO
Produccién de 2 cuiias radiales de 30
2.4 2 segundos, con dos versiones diferentes $ 400.00 | $ 800.00
(Incluy e refrescamiento de campaiia).
NUMERO DE
MESES EN
Ne QUESE DESCRIPCION CP(?;}:C“I/(; I;NL?LS‘?{:)I;) PRECIO TOTAL O FERTADO
REQ UIERE EL
SERVICIO
Pauta por ocho meses de cuifias radiales
de 30 segundos, que totalizan 2,970
pautas en los 9 meses, las cuales seran
distribuidas en 5 diferentes radios, con
una rotacion promedio de 3 veces al dia,
2.5 8 de lunes a viernes. Las radioemisoras $ 1,676.73 | $ 13,413.84
seran de alcance nacional (1 de corte
juvenil, 2 noticiosas, 1 adulto joveny 1
radio de mayor audienciay popularidad
en la zona oriental del pais). Las cufias
deberan refrescarse a los 4 meses.
NUMERO DE
MESES EN
iTEM QUESE DESCRIPCION CP(}){;:?:,?‘ ;321533;6 PRECIO TOTAL O FERTADO
REQ UIERE EL
SERVICIO
Disefio y pauta por 4 meses de banner
digital tradicional ROS (rotacion en todo
el sitio) de aproximadamente 300x600
px, en 2 medios de prensa electronica
3(3.1y3.2) 4 con mayor numero de visitantes y| $ 575.00 ( $ 2,300.00
audiencia.
Con un alcance de 150,000 impresiones
mensuales con la publicacion de banners
digitales tradicionales.
NUMERO DE
MESES EN
ITEM QUESE DESCRIPCION CP(;{I:IC“I/(; anzﬁ(l;ls,(ljjg)lé PRECIO TO TAL O FERTADO
REQ UIERE EL
SERVICIO
Disefio y pauta por 8 meses de 6
imagenes, 3 infografias, 2 gif, 1
historieta y 2 materiales (a impulsarse
4(41y4.2) 3 en Twitte.r y lj'acebook) 3 materiales en $ 678.00 | $ 5.424.00
formato historia de Facebook.
Dentro de las publicaciones a disefiar se
debera contemplar la elaboracion de
material ludico.
MONTO TOTAL A ADJUDICAR S 25,164.50
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Sobre el particular, los miembros del Pleno proceden a revisar el informe de
evaluacion técnica y econémica presentado, el cual contiene el detalle del analisis
de las ofertas evaluadas, y los miembros del Pleno, exceptuando al licenciado
Marcos Antonio Campos Rosales, manifiestan su conformidad con Ila
recomendaciéon de adjudicacion contenida en el respectivo informe de la unidad
solicitante del servicio. Pues la sociedad América Publicidad, S.A. de C.V. cumplié
con todos los factores de evaluacién; ademas, que el monto a adjudicar es de
hasta veinticinco mil ciento sesenta y cuatro 50/100 délares de los Estados Unidos de
América ($25,164.50), el cual se encuentra dentro de la disponibilidad presupuestaria
institucional, y es conforme con lo establecido en la seccién Il Adjudicacion del
Servicio, numerales 1.1, 1.2, 1.5y 1.6 de los términos de referencia, los cuales en
sintesis establecen que el servicio debe adjudicarse de forma total, y en caso de
ser necesario el TEG se reserva el derecho de &modificar la cantidad y/o élcance
de los servicios o reducir el plazo contractual, y que también el TEG se reserva el
derecho de contratar la oferta que mas le convenga, de acuerdo a sus intereses
institucionales y recursos financieros. Concluyendo. que la oferta de la sociedad
Ameérica Publicidad; SA de C.V. es la que _més cohviene a los intereses
instituéionales y recursos financieros. Con respecto a la sociedad Omnimark de El
Salvador, S.A. de‘.C.\llj,: si bien es cierto cumplié con todas l_as especifica_ciones
téqnicas requeridas, su oferta egoné_mica asciende a un monto de $146,0"57.94,}y
su.pe‘ra.en un montp signifi'catiyo d_e $120,893.44, el monto d_e $25,164.50 a ser
adjudlcado ala somedad Amenca PubliCIdad S A de C.V. Y con respecto a Ias
sociedades Be Group S.A. de C.V. (Publics Marketing Partners) y Editora El

f
1

Mundo, S.A. (Bavaria Corporate Publishing), estas no son elegibles técnicamente
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para ser adjudicadas pues no superaron el puntaje minimo de noventa y cinco (95)\\?

puntos en los factores de evaluacion, habiendo obtenido cada una setenta y uno
(71) puntos. Por otro lado, los miembros del Pleno, a excepcién del licenciado
Campos Rosales, expresan que nombran al licenciado

, Asistente de Comunicaciones, administrador del contrato respectivo.
Sobre el particular, el licenciado Marcos Antonio Campos Rosales, miembro del
Pleno de este Tribunal, en este acto presenta escrito a través del cual, de
conformidad al articulo 18 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental y articulo 13
inciso 4° de su Reglamento, expone su voto contrario al acuerdo adoptado en
referencia por los demas miembros del Pleno, por los motivos ahi detallados,
solicitando que quede constancia en la presente acta, y el escrito se anexa como
documento soporte de la presente acta. Por lo cual, de conformidad con la seccién
[l “Adjudicacioén del servicio”, numeral 1 “Adjudicacién”, nimeros 1.1, 1.2, 1.5y 1.6
de los correspondientes términos de referencia, arts. 18, 22 literal b), 39, 40 literal
b), 68, 79, y 119 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), art. 36 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, y arts. 11 y 18 de la Ley de Etica
Gubernamental, los miembros del Pleno, con cuatro votos, ACUERDAN: 1°)
Adjudicase el proceso por medio de libre gestion numero TEG-13/2022,
relativo al “Servicio de publicidad, disefio y pauta de campaiia publicitaria
para el Tribunal de Etica Gubernamental”, a la sociedad América Publicidad,
S.A. de C.V,, por un monto total de hasta veinticinco mil ciento sesenta y cuatro
50/100 délares de los Estados Unidos de América ($25,164.50), de conformidad

con lo establecido en la secciéon Il “Adjudicaciéon del Servicio”, nimeral 1
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“Adjudicacion”, numeros 1.1, 1.2, 1.5, y 1.6, de los correspondientes términos de
referencia; 2°) Apruébase el gasto correspondiente para la adjudicacion
acordada, el cual sera cubierto con el presupuesto del Tribunal; 3°) Nombrase al
licenciado , Asistente de Comunicaciones, administrador
del “Servicio de publicidad, disefio y pauta de campanfa publicitaria para el Tribunal
de Etica Gubernamental” y; 4°) Anéxase a la presente acta, copia del respectivo
informe de la evaluacion técnica-econémica e informe de recomendacion de
adjudicacion, de las ofertas presentadas, en el proceso de libre gestidbn en
mencién. Comuniquese este acuerdo a la jefa de la Unidad de Adquisicion y
Contratacién Institucional, jefa de la Unidad de Comunicaciones y Asistente de
Comunicaciones, para los efectos consiguientes. Se hace constar el retiro de la
sesion de la licenciada Fidelina del Rosario Anaya de Barillas, miembro del Pleno
del TEG, a las once horas y quince minutos. PUNTO CINCO. SUPLENCIA DEL
MIEMBRO PROPIETARIO DEL PLENO DEL TEG, NOMBRADO POR LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Los miembros del Pleno rﬁanifiestan que a la
fecha no se ha notificado sobre la designacién del miembro suplente del Pleno del
Tribunal por parte de la Corte Suprema de Justicia, siendo que en el mes de
marzo 'del presente afio el licenciado Felix Rubén Gomez Arévalo finalizé el
periodq de nombramiento de. cinbo afios en dicho cargo‘.‘_Por lo cu_z_all, de
conformidad con el inciso final_del} articulo 11 de  la Ley de Eti‘ca Gubernamental,
los mie_lmbros del I'3I>e_nq.‘vestiman p%o_cedente re.‘m'i>t}irﬁn'ota al seﬁ.orr Presidente de la
Cort{e}i_:Suprema de Jﬁsticia, para‘_proceder a Ié; correspp.ﬁdiénte reeleéf:ic_’nn io
elecciv()r‘i‘del miembrb su‘plentevdel. Pleno del Tribﬁhél que lé compete a la Corfe

Suprema de Justicia, para el nuevo periodo. Por lo cual, con base en la
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disposicion legal citada y articulos 11y 18 de la Ley de Etica Gubernamental, |OS\Q\1;_,/
miembros del Pleno ACUERDAN: Delégase al seiior Presidente de este
Tribunal, remitir nota al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para
proceder a la correspondiente reeleccién o eleccion del miembro suplente del
Pleno del Tribunal que le compete a la Corte Suprema de Justicia, para el nuevo
periodo. Comuniquese este acuerdo a la Secretaria General para los efectos
consiguientes. Se hace constar que los acuerdos del acta fueron tomados por
unanimidad por los miembros del Pleno presentes; a excepcion del acuerdo
contenido en el punto cuatro del acta por haber sido acordado con cuatro votos,
sin el voto del licenciado Marcos Antonio Campos Rosales; y asi concluida la
agenda, el sefior Presidente da por finalizada la sesion, a las once horas y
cuarenta minutos de este mismo dia. No habiendo mas que hacer constar se

levanta el acta y firmamos.
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