La presente resolucion en su versidon original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica.

6-0-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia veintitrés de
mayo de dos mil veintidés.

Mediante resolucion de f. 98 se concedid a la sefiora Jennifer Esmeralda Juarez Garcefa, por medio
de su apoderada, la abogada , €l plazo de diez dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes, decision que fue legalmente notificada segiin
consta en acta de f. 99 y sus anexos. No obstante lo anterior, el plazo conferido vencio sin que se recibiere
en esta sede escrito de la investigada o su representante.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia, Alcaldesa
Municipal de Apopa, departamento de San Salvador, a quien se atribuye la infraccién al deber ético de
“Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de q'}‘inidad o socio, tengan algiin conflicto de
interés ", regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por
cuanto durante el periodo comprendido entre mayo y octubre de dos mil veintiuno, habria participado en
los acuerdos de contratacion para el periodo de prueba y nombramiento definitivo de su primo, el sefior

como Subgerente de Desarrollo Territorial de dicha entidad edilicia.

Desarrolio del procedimiento

1. En la resolucion del dia cinco de noviembre de dos mil veintiuno ([s. 3 y 4), se ordend de oficio
la investigacion preliminar del caso y se requirié informe a la Alcaldesa Municipal de Apopa.

2. Por resolucién del dia veintiuno de enero del presente afio (fs. 17 y 18), se decreté la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Jennifer Esmeralda Juirez Garcia y se le
concedio el plazo de cinco dias hdbiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante resolucion del dia veintitrés de febrero del corriente aiio (f. 22), se abri6 a pruebas el
procedimiento por el término de veinte dias habiles; y se comisiond a un instructor para que realizara la
investigacion de los hechos.

4. Con la resolucion del dia veintinueve de abril del afio que transcurre (f. 98) se concedié a la
investigada, por medio de su apoderada, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones
que estimara pertinentes; sin que ejerciere su correspondiente derecho.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia, consistente en haber
participado, en calidad de Alcaldesa Municipal de Apopa, en los acuerdos de contratacion para el periodo
de prueba y nombramiento definitivo de su primo, el sefior como Subgerente
de Desarrollo Territorial de dicha entidad edilicia, se calificé como una posible infraccion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a

crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de
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las funciones pablicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. L1
Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También ¢l Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la obligacion de
actuar cn pro del interés pablico, por lo que quicn lo desempeiic no debe utilizar su autoridad oficial para
favorecer indebidamente intercses personales o ccondmicos propios o de sus familias.

En armonia con csas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés pablico. imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, ¢l deber élico regulado en ¢l articulo
5 letra ¢) de la LEG contienc un mandato claro y categdrico para los servidores estatales de presentar una
excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimicnto en los cuales le corresponderia
participar, pero cn €stos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, paricnles dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el interés publico.

En términos generales. los conflictos de interés son situaciones en las cuales la cquidad y la
imparcialidad requerida para la decision pablica se han perdido.

En términos concretos. existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico obticne un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en funcion de su cargo o
compelencias (De Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector piiblico." Coalicion por la
Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

En csc sentido. la excusa sc erige como una herramicnta mediante la cual el servidor piblico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se scpara de la tramitacion de un asunto ¢n
cl cual e corresponde participar, evitando intervenir en ¢l mismo, con ¢l fin de garantizar la imparcialidad
de sus actuaciones. Con clla se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del servidor piblico, a
fin de no poner en desventaja a los demids ciudadanos, quicnes tienen derecho a recibir un trato igualitario,
cxcnto de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripeion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las
personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales sc gestionen de
manera objeliva ¢ imparcial, y que se orienten exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican
la cxistencia de cada entidad cstatal; tal como se ha cstabiecido ¢n las resoluciones del 05/03/2021,
20/09/21 y 19/11/2021 dc los casos 29-A-19, 196-A4-19 y [44-A-18, pronunciadas por este Tribunal.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En esie caso la prucba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea. nceesaria y
atil, es la siguiente:

1. Certificacion del Acuerdo niimero scis del Acta niimero nucve de lecha veinticinco de junio de
dos mil veintiuno, mediante cl cual ¢l Concejo Municipal de Apopa con trece volos a favor nombro como
Subgerenie de Desarrollo Territorial al seiior para un periodo de prucba de
trcs meses a partir del dia veintiocho de csc mismo mes y afio (fs. 13 y 31).

2. Certificacion del Acuerdo nimero doce del Acta nimero veintisiete de echa doce de noviembre
de dos mil veintiuno, en el que consta el Concejo Municipal acepto la renuncia voluntaria del sciior

a partir del dia diccinueve de octubre del mismo aiio (. 14).

3. Informe rendido por la Secretaria Municipal de Apopa, en ¢l cual seiiala que. de conformidad

con ¢l art. 30 numeral 2° del Cédigo Municipal. la Alcaldesa es la encargada de presentar las ternas Q/
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correspondientes a los Gerentes, y que para el nombramiento del sefior
concurrieron en el Concejo se emitieron un voto salvado y trece votos a favor, entre ellos el de la Doctora
Jennifer Esmeralda Juirez Garcia, Alcaldesa Municipal (f. 30).

4. Memordndum REF/RRHH/41/2022 suscrito por el Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia
Municipal de Apopa, en el cual informa que el sefior devengd un salario
mensual de mil quinientos délares (US$1,500.00), provenientes del presupuesto municipal del afio dos
mil veintiuno (f. 33).

5. Informe del Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Apopa, mediante el cual
detalla los salarios, gastos de representacion y bonificaciones percibidos mensualmente por la sefiora
Jennifer Esmeralda Juarez Garcia entre mayo y octubre de dos mil veintiuno (f. 34).

6. Certificacion literal del Acta niimero nueve de la sesion extraordinaria celebrada por el Concejo
Municipal de Apopa el dia veinticinco de junio de dos mil veintiuno, en la que consta el Acuerdo nliimero
seis en el que se decidié el nombramiento del seior como Subgerente de
Desarrollo Territorial para un periodo de prueba de tres meses (fs. 36 al 79).

7. Certificacion de la agenda de la sesion extraordinaria nimero nueve celebrada por el Concejo
Municipal de Apopa el dia veinticinco de junio de dos mil veintiuno (fs. 81 y 82).

8. Memorandum REF/RRHH/57/2022 suscrito por el Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia
Municipal de Apopa, en el cual informa que en el expediente del sefior no
consta registro alguno de ternas en fisico de participantes al cargo de Subgerente de Desarrollo Territorial,
lo cual si fue consignado en el acuerdo municipal niimero seis de fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno. Indico, ademds, que la contratacion del sefior se realizd conforme a los

procedimientos que establece el art. 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal (I. 83).

9. Certificacion de las partidas de nacimiento de: i) sefiora (f. 84);
ii) sefiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia (f. 85); iii) sefiora (f. 86); y, iv) seiior
(f. 87).

10. Hojas de impresion de datos e imagen de los Documentos Unicos de Identidad de los sefiores
, Jennifer Esmeralda Juarez Garcia, s Y
, emitidas por el Jefe de la Unidad de Verificacién y Asistencia Judicial del Registro
Nacional de las Personas Naturales (RNPN) [fs. 88 y 89].

11. Certificacién del Acuerdo nimero tres del Acta nimero veintitrés de la sesién ordinaria
celebrada por el Concejo Municipal de Apopa el dia seis de octubre de dos mil veintiuno, mediante el
cual ratificé el nombramiento del seiior en calidad de Subgerente de
Desarrollo Territorial (f. 91).

12. Informe de la Secretaria Municipal de Apopa en el cual detalla los nombres de los miembros
del Concejo Municipal que votaron a favor de la ratificacion del nombramiento del sefior s
constando el voto de la Alcaldesa Municipal (f. 92).

13. Certilicacion literal del Acta niumero veintitrés de la sesion extraordinaria celebrada por el
Concejo Municipal de Apopa el dia seis de octubre de dos mil veintiuno, en la que consta el Acuerdo
nimero tres en el que, con nueve votos a faver y cinco en contra, se decidio ratificar a partir de esa fecha
en el cargo de Subgerente de Desarrollo Territorial de la Municipalidad al sefior

(fs. 93 al 97).



Por otra parte, los documentos que constan a fs. 15, 16, 32 no serdan valorados por carccer de
pertinencia y utilidad para la acreditacion de los hechos que se dilucidan cn ¢l procedimeinto.

IV, Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispucsto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas cn cl
procedimiento sc valorardn segin cl sistema de la sana critica, ¢l cual sc asienta en ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia constcn en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por fas partces.

El articulo 89 del Reglamento de la LEG cstablece que en ¢l procedimiento administrativo
sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prucba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoncidad, necesidad y utilidad; habiéndosc realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a cllo. ¢l articulo 106 incisos 1%, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas gencrales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[ljos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podran probarse por cualquicr medio de prueba admisible en derecho y
serd aplicable, en lo que procediere. el Codigo Procesal Civil y Mercantil.--Se practicarin en ¢l
procedimiento todas las prucbas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propucstas por los intercsados y aun en contra de la voluntad de éstos. --Las prucbas seran
valoradas cn forma libre, de conformidad con las rcglas de la sana critica; sin embargo, para cl caso de la
prucba documental, se estara al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal comun™. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[ljos documentos formalizados por los funcionarios a los que
sc reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandosc los requisitos legales correspondicntes
se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prucba de éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, cn el presente caso. dentro de la prucba vertida sc encuentra la documental, la cual sc
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los
organos de las Administraciones Puablicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de acucrdo
a las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, p.
336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que serdn instrumentos plblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el cjercicio de su funcion piblica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba fchaciente de los hechos. actos o eslado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en ¢l mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, cs preciso acolar que la prucba documental vertida cn el
proccdimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aportada en ¢l transcurso del procedimiento se ha establecido con
cericza que:

1. De la calidad de servidora piiblica de la investigada.

De conformidad con ¢l Decreto No. 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral y publicado en
¢l Diario Oficial No. 65, Tomo 431, de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, desde el dia uno de
mayo de esc afo, la seiiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia se desempeiia como Alcaldesa Municipal

de Apopa.



2. De la contratacion del seiior “en calidad de Subgerente de
Desarrollo Territorial de la Alcaldia Municipal de Apopa.

Como consta en la certificacién del Acuerdo nimero seis del Acta nimero nueve de fecha
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, el Concejo Municipal de Apopa —con el voto de trece miembros
a favor— decidié nombrar al sefior en calidad de Subgerente de Desarrollo
Territorial para un periodo de prueba de tres meses, contados a partir del dia veintiocho de ese mismo mes
y afio, quien devengaria “el salario establecido en el Presupuesto Municipal Vigente” (fs. 13 y 31).

El dia seis de octubre de dos mil veintiuno, el Concejo Municipal de Apopa —con el voto de nueve
miembros a favor- ratificé ¢l nombramiento del sefior en el referido cargo, “por haberse
desempefiado de manera eficiente”; lo cual se documenté mediante el Acuerdo no. tres del Acta no.
veintitrés de esa fecha (f. 91).

3. De la intervencion de la servidora publica investigada en la contratacion del sefior

s
ba

El art. 30 numeral 2° del Codigo Municipal establece como facultad del Concejo Municipal
“Nombrar al Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde en cada caso ™.

Esta misma circunstancia fue informada por la Secretaria Municipal de Apopa (I. 30).

De hecho, en el Acuerdo nimero seis consignado en el Acta nimero nueve de la sesion
extraordinaria efectuada por el Concejo Municipal de dicha localidad el dia veinticinco de junio de dos
mil veintiuno, consta que la Alcaldesa solicité autorizacion para el nombramiento del Subgerente de
Desarrollo Territorial, presentando para tal efecto una terna de tres aspirantes al cargo, entre ellos, el sefior

(fs. 13y 31).

Segtn el contenido del Acta, luego de la respectiva deliberacion, el Concejo Municipal acordo
con trece votos a favor el nombramiento del sefior como Subgerente de Desarrollo
Territorial por un periodo de prueba de tres meses a partir del dia veintiocho de junio de dos mil veintiuno.
Dicha Acta fue suscrita por la Alcaldesa Municipal (fs. 37 al 79).

Incluso, la Secretaria Municipal de Apopa informé que para el nombramiento del sefior

por el periodo de prueba de tres meses concurrieron treces votos a favor de los miembros del
Concejo, uno de los cuales fue el de la sefiora Jennifer Esmeralda Juirez Garcia como Alcaldesa Municipal
(f. 30).

Por su parte, el Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Apopa informé que la
contratacion del sefior se efectud con base en el art. 2 de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal (I. 83), el cual establece que el cargo de Gerente requiere un alto grado de
confianza.

Adicionalmente, en la sesién extraordinaria celebrada por el Concejo Municipal de Apopa el dia
seis de octubre de dos mil veintiuno, dicho 6rgano colegiado adopté el Acuerdo niimero tres mediante el
cual se ratificé a partir de esa fecha en el cargo de Subgerente de Desarrollo Territorial al sefior

. Tal decisién fue documentada en el Acta nimero veintitrés, misma que {ue suscrita
por la Alcaldesa Municipal (fs. 93 al 97), lo cual fue corroborado en el informe de la Secretaria Municipal

de Apopa agregado a folio 92.



Sumado a ello en ¢l Acta en referencia se consigno ¢l voto en contra del Sindico Municipal
aduciendo una violacion al articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental (1. 95).

4. Del vinculo de parentesco enire los sefiores Jemnifer Esmeralda Judrez Gareia y

La sciiora Jennifer Esmeralda Juiarez Garcia cs hija de la sciiora , con
basc en la certificacion de su partida de nacimiento y en la hoja de datos ¢ impresion de imagen de su
Documento Unico de Identidad (fs. 85 y 88 vuclto).

El sefior cs hijo de la sciiora , segun
la certificacion de su partida de nacimicnto y de la hoja de datos ¢ impresion de imagen de su Documento
Unico de Identidad (fs. 87 y 88 (rente).

Las sciioras Ly son hijas del sciior

. siendo hermanas cntre si: como sc constata en la certificacion de sus partidas de
nacimicnto y cn la hoja de datos ¢ impresion de imagen de sus respectivos Documentos Unicos de
Identidad (fs. 84, 86 y 89).

En virtud de lo anterior, entre los sefiores Jennifer Esmeralda Juarez Garcia y

cxiste un vinculo de parentesco en cuarto grado de consanguinidad. al ser primos hermanos.

5. Conclusiones.

Los articulos 44 y 45 del Codigo Municipal exigen a los miembros de los Concejos abslenerse de
votar en determinados asuntos si €llos, su conyuge o parientes dentro del tercer grado de consanguinidad
o scgundo de afinidad tuvieren interés personal en el negocio de que sc trata, “retirdndose de la sesion
mientras se resuelve el asunto, mcorpordndose posteriormente a la misma™, afiadiendo que “Cuando
algiin miembro del Concejo salve su voto, estard exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en
el acta respectiva dicha salvedad”.

Con cllo, la normativa antes mencionada eslablece dos imperativos: a) excusarse formalmente de
conocer o intervenir asuntos cn los cuales fenga un interés propio, su conyuge o sus parientes; y, #) la
obligacion de retirarse de la sesion durante la discusion y toma de decision del referido asunto. Ahora
bicn. expresa ¢ inequivocamente sc delermina que ambas circunstancias deben hacerse constar en el acta
de sesion respectiva.,

Al respecto, debe indicarse que cl articulo 51 de la Ley de Procedimientos Administrativos scfiala
que los servidores publicos no podran intervenir en un procedimicnto, cuando incurran en alguna de las
siguicntes causales de abstencion y recusacion: ser pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
del segundo de afinidad, conyuge o compaficro de vida, adoptantc o adoptado. de cualquicra de los
interesados, tener interés legitimo en ¢l asunto o en otro semejante, cuya resolucion pudiera influir en la
de aquel; tener relacion jerdrquica o de dependencia con persona natural o juridica interesada directamente
cn ¢l asunto: y. cualquicr otra circunstancia seria, razonable y comprobable que pucda poner en duda su
imparcialidad frente a quicnes intervienen cn ¢l procedimicnlo; entre otras.

En términos generales. la abstencion constituye un acto mediante el cual la autoridad o
funcionario, llamado a conocer de un asunto, se aparta de su conocimicnto por tener alguna relacion con
¢l objeto de aquel o con los intervinientes del mismo.

En este sentido, ¢l deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra c) de la LEG. proscribe que los

servidores plblicos —cuyo comportamicnto debe ser integro—, participen foralmente o de forma material
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en situaciones en las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo cercano- sobre el
interés general que debe ser satisfecho mediante la funcion puablica.

[En otros términos, el legislador no se ha limitado a establecer un mandato de presentacion formal
de una excusa como mecanismo de separacién del asunto que le genera conflicto, sino como una veda de
cualquier tipo de participacion en hechos de esa naturaleza.

Por lo que, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor piiblico o de
alguno de sus familiares se oponga o rifia con el interés piblico, aquel no debe participar formal o
materialmente en resolver o disponer en los asuntos especificos.

Indiscutiblemente, dicho imperativo se extiende a los servidores pablicos que integran 6rganos
colegiados, como tribunales —judiciales o administrativos-, consejos directivos, concejos municipales,
entre otros, quienes al advertir la existencia de una circunstancia que pueda incidir en su imparcialidad
estan obligados a no intervenir, exponiendo las razones en que se basa esa abstencion y cumpliendo con
los requisitos adicionales que las normas sectoriales dispongan, v.gr. el Codigo Municipal.

Cabe mencionar que la excusa es el acto en virtud del cual el servidor piblico se abstiene de
conocer, intervenir o influir en determinado asunto, vinculado con un acto o procedimiento administrativo,
por considerar él mismo que existe un impedimento razonable y comprobable que perturbari su
imparcialidad al momento de tomar una decisién sobre dicho asunto —~como el interés personal en el asunto
o la relacion de parentesco con los interesados—, en detrimento del interés general. Asi, la excusa es la
manifestacion formal de la abstencion del servidor ptblico de desempeiiar las funciones propias del puesto
de trabajo que ocupa en determinada organizacion administrativa, por estimar que su interés particular
determinara la voluntad de la administracion en los actos en los que intervenga, orientandola a satisfacer
intereses ajenos a los institucionales.

Ahora bien, dado que la excusa es un acto formal mediante el cual el servidor piblico manifiesta
su abstencion de intervenir en determinado procedimiento administrativo por considerar que existe en su
persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para dejar constancia de su invocacion y de las
causas en las cuales se funda, y que deben ser valoradas por el superior jerirquico del servidor publico
que formula la abstencion o bien, en el caso de miembros que integran érganos colegiados, por sus pares
en esa funcion.

De esta forma, el mecanismo idéneo para no contravenir el deber ético contenido en el articulo 5
letra ¢) de la LEG es la excusa, herramienta mediante la cual —como ya se menciond-¢l servidor publico,
por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el que tiene interés, evitando intervenir
en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones.

En efecto, se pretende que el servidor piiblico no se encuentre en situacion de representar intereses
distintos a los del Estado y que desempeiie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo funcionario y
empleado pablico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar personalmente o favorecer a
cualquiera de las demas personas reguladas por la norma apuntada.

Por ende, se espera que todo servidor ptblico actie conforme a los principios éticos de supremacia
del interés publico, imparcialidad y lealtad contenidos en el articulo 4 letras a), d), e i) de la Ley; para lo
cual estin llamados a evitar situaciones que los coloquen en circunstancias de anteponer su interés
personal o el de sus parientes sobre el interés publico y las finalidades de la institucion en la que se

desempeiian. El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores piblicos ayuda a que se
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preserve la confianza cn su integridad y en la gestion piblica. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo
de conductas.

Asi lo ha seiialado la jurisdiceion contenciosa administrativa, afirmando que la sola existencia de
un posible “conflicto de interés™ delermina un deber de abstencion en ¢l sujeto obligado (Scnlencia
pronunciada en ¢l proceso referencia 115-2016 citada supra).

No obstante lo anterior, y como ya sc indico, ¢l Codigo Municipal exige en cl caso de los miembros

de los Concejos Municipales que ademis de abstenerse de votar cn el asunto en el cual tengan conllicto

de interés deben retirarsc de la sesion. de mancra que no basta expresar su desacucrdo sino que c¢s

necesaria su separacion momentanea del drgano colegiado a efecto de no incidir en la toma de la decision.

Contrario a cllo, cn las actas de las sesiones extraordinarias del Concejo Municipal celebradas los
dias veinticinco de junio y seis de octubre, ambas fechas de dos mil veintiuno, no consta registro alguno
de que la funcionaria investigada se haya excusado de participar en el punto en el que se discutio la
contratacion de su pariente ni tampoco que se retirara de la discusion (fs. 37 al 79, 93 al 97).

En cfecto, la pruecba recabada en ¢l procedimiento cvidencia claramente que la seiiora Jennifer
Esmeralda Juarez Gareia intervino cn ¢! nombramicnto de su primo como Subgerente de Desarrollo
Territorial de la municipalidad en la cual es Alcaldesa, al incluirlo en la terna que propuso al Concejo y
votar a favor de su designacion, tanto en periodo de prucba como cn propicdad.

Es preciso destacar que cl articulo 246 inciso 2° de la Constitucion mandata que los servidores
pablicos antepongan cl inferés general sobre sus intereses particulares, postulado que la LEG replica en
los articulos 4 letra a) y 5 letra ¢) de la LEG. Contrario a ello, la participacion activa de la Alcaldesa
Municipal en la discusion en la cual sc adopté un acto favorable para su pariente supone una {ranca
contravencion al Codigo Municipal y, consecuentemente, un menoscabo del interés de la colectividad.

El respeto al interés general en cl ingreso al empleo publico exige la seleccion inicial y la
cvaluacion del desempceiio mediante un procedimicnto transparente, cn cl cual sc descarte cualquicr
indicio de nepotisimo o nombramicnto de parientes o socios en cargos pablicos.

Por lo anterior, las personas sujctas a la aplicacion de la LEG deben abstencrse de participar en
cualquicr proceso decisorio cn ¢l que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus familiares hasta
¢l cuarto grado de consanguinidad o scgundo de afinidad, pues ello, por supuesto, menoscaba su decision
final, al existir una rifia entre el interés particular con ¢l interés piblico, mas atn, los miembros de los
Concejo Municipales no solo abstencrse de votar o participar en las sesioncs, sino también deben retirarse
de cllas al momento de que sc adopta una decision del asunto en el cual tengan conflicto de interés, a fin
de no exista ningln tipo de injerencia subjetiva para cllo.

EEn definitiva, sc ha comprobado con total certeza que la sefiora Jennifer Esmeralda Juarez Garcia,
en su calidad de Alcaldesa Municipal de Apopa. participo en la propuesta y nombramiento de su primo
como Subgerente de Desarrollo Territorial de esa Alcaldia, lo cual le generd un conflicto de interés al
tratarse de su pariente en cuarto grado de consanguinidad, todo cllo en menoscabo de la imparcialidad y
objetividad que debe regir el desempeiio de la funcion publica, infringiendo asi el deber élico de
“Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de

interes”,



Tal conducta resulta antagénica al desempeifio ético de la funcion publica, ya que se antepone el
interés particular del infractor al beneficio de la colectividad, por lo que deberd determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes éticos
o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

En ese sentido, el articulo 144 inciso 1° de la LPA sefiala que al responsable de dos o mds
infracciones, se le impondran todas las sanciones correspondientes a las diversas infracciones.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se
tomara en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en
que se cometio la infraccion,

Para determinar la multa a imponer a la sefiora Jennifer Esmeralda Juarez Garcia, es necesario
considerar que el Tribunal ha comprobado que la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra
¢) de la LEG derivo de su participacion en el proceso de seleccion y contratacién de su primo, lo cual
ocurri6 entre junio -cuando se le designd en periodo de prueba- y octubre -fecha en la que se le nombré
en propiedad-, ambas fechas de dos mil veintiuno, es decir que la conducta ocurri6é de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo el
mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola
infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccién independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha
21-VH-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la accién
u omision infractora, categoria juridica def Derecho Administrativo Sancionador que exige la
concurrencia de un Gnico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dindmica infractora
(Nieto, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”, Editorial TECNOS, Tercera Edicion
Ampliada, Madrid, 2002. Pags. 449-450) [citado en sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de [a Corte Suprema de Justicia, en lecha 5-VII-2017, en el proceso referencia 338-2010].

En ese sentido, se estima que la transgresion continuada por parte de la investigada, establecida
en este procedimiento, goza de unidad tipica de la accién infractora, pues se advierte un tnico acto de
voluntad por parte de ella, que cumplio con los elementos constitutivos de la descripcion tipica de la
prohibicion regulada en el citado articulo, es decir, un solo acto de voluntad encaminado a la participacion
en ¢l nombramiento de su primo en la Alcaldia Municipal, quien finalmente fue ratificado en el cargo en
octubre de dos mil veintiuno.

Segiin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y publicado en el
Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano para
¢l sector comercio vigente en octubre de dos mil veintiuno equivalia a trescientos sesenta y cinco dolares

de los Estados Unidos de América (US$365.00).
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De conformidad con cl articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguicntes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido, ii)
el beneficio o ganancias obteniaas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como
consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la Administracion
Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al
momento de la infraccion. stos son, pucs, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la
sancion impuesta sca proporcional.

En cste caso, los pardmetros o crilerios objetivos para cuantificar la multa que sc le impondri a la
seiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia. son los siguientes: 7

i) La gravedad v circunstancias del hecho cometido.

La Ley de Etica Gubernamental contiene como uno de sus principios, ¢l de supremacia del interés
piblico —Art. 4 letra a) de la misma—, cl cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer
siempre el interés publico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal, la gravedad de la conducta antiética cometida por la seiiora Jennifer
Esmeralda Juirez Garcia deviene de su participacion en la propuesta de su primo como Subgerente de
Desarrollo Territorial, y en el respectivo nombramicnto, en calidad de Alcaldesa Municipal de Apopa a
quicn compete presidir las sesiones del Concejo en atencion a lo establecido en el articulo 24 inciso 3°
del Codigo Municipal.

La sciiora Judrez Garcia no solo debié excusarse de intervenir en el asunto por implicar para clla
un confliclo de interés sino que para que su actuar fucse ético debio abstenerse de proponer a su pariente
para dicha plaza y procurar su designacion en propiedad.

Y es que cl ingreso y cl posterior nombramicnto a cargos pablicos, deben estar regidos por la
transparencia y objetividad, a efecto que la seleccion de los aspirantes se base exclusivamente en ¢l mérito
y capacidad de los mismos: y no en aspectos subjetivos de los servidores pablicos que intervicnen en los
respectivos procesos.

ii) El beneficio o gananciay obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes.

El benelicio ¢s lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccion administrativa.

En ¢l caso de mérito, pucde establecerse que ¢l beneficio obtenido por el sciior

consistid en el acceso de dicho seiior a una plaza remunerada con fondos piblicos en la que
sc desempefio desde el veintiocho de junio hasta ¢l diccinueve de octubre, ambas fechas de dos mil
veintiuno, ¢s decir por un lapso de cuatro meses, periodo en ¢l cual percibio un salario mensual de mil
quinicntos dolares de los Estados Unidos de América (US$1.500.00); como consta en cl informe rendido
por ¢l Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Apopa (f. 33).

i) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Scglin informe dcl Jefe de Recursos Humanos de Ia Aleaidia Municipal de Apopa (1. 34), en cl
afio dos mil veintiuno la seiiora Jennifer Esmeralda Juidrez Garcia percibio mensualmente un salario de
tres mil dolares de los Estados Unidos de América por su cargo de edil.

IEn consccuencia. cn atencion a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos, ¢l benelicio
obtenido, y la renta potencial de la investigada al momento en que ocurrio la infraccion, es pertinente
imponer a la seiiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia una multa de tres salarios minimos mensuales

urbanos para el scclor comercio vigentes a octubre de dos mil veintiuno, equivalentes mil noventa y cinco

10



dolares de los Estados Unidos de América (US$1,095.00), por la infraccion del deber ético regulado en el
articulo 5 letra c) de la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion, II nimero 5 y VI letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién, 4 letra a), 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99
y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la sefiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia, Alcaldesa Municipal de Apopa,
departamento de San Salvador, con una multa de mil noventa y cinco dolares de los Estados Unidos de
Ameérica (US$1,095.00), por haber infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de
Etica Gubernamental, por cuanto en el afio dos mil veintiuno propuso y participé en la seleccion y
nombramiento de su primo como Subgerente de Desarrollo Territorial en la referida entidad edilicia.

b) Se hace saber a la sefiora Jennifer Esmeralda Judrez Garcia que, de conformidad a los articulos
39 de la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la
presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracién, el cual es
optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse

dentro del plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

Notifiquese. v
, D .
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