La presente resolucidon en su versién original contiene datos personales y elementos de ° N 0 0 0 0 2
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus

titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo

establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

61-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las once horas con treinta y
ocho minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil veintidos.

El dia dos de mayo del corriente afio, por medio de la pagina web institucional de este
“I'ribunal, se recibid aviso contra el sefior _ Diputado del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) (f. 1).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El informante identifica al investigado como _y seglin acta de escrutinio
final del dieciséis de marzo de dos mil veintiuno emitida por el Tribunal Supremo Electoral, consta
que el scﬁnr_ fue electo como Diputado Propietario del PARLACEN; sin embargo,
en la pagina web oficial de éste ltimo organismo colegiado, se identifica al seior ||| |G
_como Diputado por parte de El Salvador.

Por lo que, segtin consulta realizada por medio del Sistema de Verificacion y Obtencion de
Datos del RNPN de acuerdo al “Convenio de Cooperacion Técnica entre el Registro Nacional de
las Personas Naturales y el Tribunal de Iitica Gubernamental para visualizar informacion del
Registro Nacional de las Personas Naturales™ se localizé una ficha a nombre de _
_ conocido por- siendo entonces, que los nombres arriba
‘mencionados se refieren a la misma persona investigada.

I1. El articulo 80 letra b) del Reglamento de Ley de Ftica Gubernamental (RLEG) establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso no
se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos 3, 6
y 7 de la Ley de Iitica Gubernamental (LEG).

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe tinicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Puablica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
‘infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad™ (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.

18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; 1o que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion

administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia



de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos plantcados a una
infraccion determinada.

En ese sentido, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de
legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que tnicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera
certera una conducta considerada ilegal™ (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado
Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 0001 1-18-ST-COPA-2CO).

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se
persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de
los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

[11. En ¢l presente caso, el informante sefialo que el dia uno de mayo del presente afio, el
Diputado | GGG conocido pm'_ con una comitiva del
Consejo Departamental del partido politico Nuevas Ideas de Cabafias, se habria dirigido hacia el
Caserio Cerron Grande del municipio de Jutiapa, departamento de Cabafas, para hacer entrega de
una silla de rucdas a la sefioraljj i} |0 cval habria sido publicado en la pagina de Facebook
del Consejo Departamental.

En consideracion a ello, cabe sefialar que la publicacion antes mencionada habria sido
realizada en la pagina de Facebook del Consejo Departamental del partido politico Nuevas Ideas
de Cabaiias, es decir, ente de indole particular.

Por otro lado. se alude a que el uno de mayo del afio en curso el sefior _
Diputado del PARLACEN habria participado en esa actividad, al respecto, se advierte que dicha
participacion no revela un prevalecimiento de su cargo; menos cuando en ella no se hace ninguna
acotacion de indole politico, que podria consistir en proselitismo politico partidario; destacando
que la entrega de una silla de ruedas, es una labor social que como funcionario publico el sefior
_cslﬁ habilitado para realizar y no constituye transgresion a la ética publica.

En virtud de lo expuesto, el hecho denunciado no se enmarca en ninguno de los deberes y
prohibiciones éticas que establece la LEG en los articulos 5. 6 y 7, por lo que excede el dmbito de
competencia de este Tribunal e inhiben a este tltimo para conocer dichos hechos, de lo contrario
se estarfa quebrantando el principio de legalidad, el cual rige todas las actuaciones de la
Administracion Publica. .

Aunado a ello, es menester mencionar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tltima lo que
realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

De manera que. este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos

objeto de aviso antes sefialados.



‘No0003

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 80 letra b)
del Reglamento de Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

Declarase improcedente el aviso por el hecho y motivos expuestos en el considerando I11 de

la presente resolucion,

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE [LO SUSCRIBEN.
S ey





