La presente resolucion en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la -
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica: A n n 1 7 1

10-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con diecinueve
minutos del dia trece de mayo de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fs. 62 y 63 se instruyd al licenciado _
Instructor delegado, para que en el plazo de ocho dias habiles culminara las diligencias de investigacion
asignadas por resoluciones de folios 26 al 29 y 47; asimismo, se concedi6 al investigado el plazo de
cinco dias hdbiles y a la denunciante el plazo de seis dias habiles, en el presente procedimiento para que
ofrecieran prueba.

[in ese contexto, se recibieron los siguientes documentos:

i) Escrito de la denunciante, licenciada — por medio del cual
reitera el ofrecimiento de prueba (fs. 69 al 71).

ii) Escrito del investigado, licenciado _ en el cual agrega prucba
documental (fs. 72 al 76).

iii) Informe del instructor delegado, junto con la documentacion adjunta y un disco compacto (fs.
77 al 170).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

L. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el scﬁm‘_
_0 _ Ministro de Hacienda, a quien se atribuye la
transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra 1) de la Ley de Etica Gubernamental, en
lo sucesivo LEG, por cuanto el dia diez de enero de dos mil veintiuno, habria asistido en calidad de
Ministro de Hacienda a un mitin del partido politico Nuevas Ideas realizado en el departamento de La
Union: y en el cual habria solicitado a los asistentes el apoyo para votar en las elecciones que se
realizaron el dia veintiocho de febrero del afio dos mil veintiuno, a favor del organismo politico en
comento, especificamente por ¢l candidato a diputado por el departamento de La Unién para la
o Asamblea Legislativa, sefior _ y la candidata a Alcaldesa Municipal de El Carmen de ese
mismo departamento, sefiora _

IT. A partir de la investigacién de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendo a los Instructores, se obtuvieron los siguientes resultados:

1) El dia veintinueve de julio de dos mil veinte, el scﬁm‘_ fue
nombrado como Ministro de Hacienda; segiin consta en acuerdo ejecutivo N° 268 emitido por el
Presidente de la Republica de EI Salvador, publicado en el Diario Oficial Tomo 428, N° 154 del treinta
de julio de dos mil veinte, pagina cinco.

2) El articulo 4 de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del Estado, sefala que al
Ministro de Hacienda le corresponde: a) proponer al Presidente de la Reptblica la politica financiera del
sector publico para que sea consistente y compatible con los objetivos del gobierno y establecer las
medidas que sean necesarias para asegurar el cumplimiento con dicha politica; b) dirigir, supervisar y
coordinarlos Subsistemas componentes del Sistema de Administracion Financiera; ¢) asegurar el
equilibrio de las finanzas pablicas; d) proponer al Presidente de la Republica la politica de inversién y el
programa de inversion puablica aprobados por la Comision Nacional de Inversion Pablica (CONIP) y la

olitica de endeudamiento plblico interno y externo: entre otras.
b )
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3) Durante el mes de enero de dos mil veintiuno, en el ejercicio de dicho cargo, el investigado
devengd un salario mensual de dos mil setecientos setenta y tres délares con setenta y dos centavos de
los Estados Unidos de América (US$ 2773.72), mds quinientos setenta y un délares con cuarenta y tres
centavos de los Estados Unidos de América (USS$ 571.43) en concepto de gastos de representacion; de
conformidad a informe del Director General de Administracion del Ministerio de Hacienda (f. 158).

4) El dia diez de enero de dos mil veintiuno, entre las diez a las doce horas, aproximadamente,
en el Salon de Eventos “Los Principes™, ubicado en Santa Rosa de Lima, departamento de La Union y a
peticion del seiior I < c:liz6 una reunion a la cual asisticron “personas del partido politico
Nuevas ldeas, entre ellas, el Ministro de Hacienda™; segin informe del sefior _
propietario del salon mencionado (f. 92).

5) El dia anteriormente mencionado, ¢l sefior _ candidato a Diputado por ¢l
departamento de La Union por el partido politico Nuevas Ideas, solicit6 presencia policial en el Salon de
Eventos “Los Principes”, ubicado en Santa Rosa de Lima, departamento de La Union, con motivo de la

realizacion de un “Conversatorio” en el que estaria presente el Ministro de Hacienda.

6) Los agentes policiales [ N NN D . -
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entrevistados por el Instructor delegado, manifestaron que el dia diez de enero de dos mil veintiuno en la
Cancha de la “Colonia Treminio™ de Santa Rosa de Lima, aterrizé un helicoptero del cual arribé el
Ministro de Hacienda, , quien posteriormente fue trasladado al salon de eventos “Los
Principes”, en virtud de haber recibido la orden de brindar seguridad en el traslado del scﬁor-y en
el lugar del evento; refiriendo que la seguridad brindada en dicho lugar fue perimetral y no pudicron
escuchar ni percatarse de lo que ahi ocurriod; seglin consta en las actas de sus entrevistas (fs. 161 al 165);
por lo que, no aportaron informacion precisa sobre los hechos atribuidos al scﬁm‘_ de
ahi que no se propusieron como testigos.

7) La Alcaldia Municipal de La Union, no recibié ninguna solicitud por parte de algiin miembro
del partido politico Nuevas Ideas para realizar evento politico en cualquier espacio de esa
municipalidad; de acuerdo a informe del Alcalde Municipal de la Union (f. 155).

8) No existe registro de que se haya programado algin evento para el dia diez de enero de dos
mil veintiuno en el Departamento de La Union por parte del partido politico Nuevas Ideas; de
conformidad a informe del Presidente de dicho partido (f. 157).

9) Segun constancia de la Encargada del Fondo Circulante de Monto Fijo del Ministerio de
Hacienda, no se han efectuado pagos en concepto de viaticos (alojamiento y alimentacion) por misiones
oficiales al interior del pais correspondientes al dia diez de enero de dos mil veintiuno; ello, segin
consta en informes de fs. 76 y 158.

10) El Instructor delegado, realizd un rastreo de informacion relacionada a los hechos objeto de
investigacion en redes sociales, medios de comunicacion digital e historiales de noticias; encontrando
que el dia diez de enero de dos mil veintiuno se realizé un evento por parte del partido politico Nuevas
[deas en el Salon de Eventos “Los Principes”, el cual consistio en un conversatorio en el que estuvieron

presentes candidatos a Alcaldes y Diputados de los diferentes municipios de La Union, entre las

personas invitadas se encontraba el scﬁor—.
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El mencionado evento fue promocionado en las redes sociales de los sefiores —
candidato a Diputado por La Union, - candidato a Alcalde por Bolivar, ambos del
departamento de La Union; ademds, el evento fue cubierto periodisticamente por el noticiero *Noti9”,
perteneciente a La Unidn, cuya noticia fue transmitida por medio del canal de Youtube; cabe destacar
que en las fotografias impresas por el instructor, se observa al scﬁm'_
vistiendo una camisa color celeste; segiin acta de busqueda de informacion digital y capturas de
informacion (fs. 166 al 170).

Del resultado de la busqueda de informacion digital, el Instructor ademds incorpord un disco
compacto identificado como “Evidencia 17, que contiene dos videos; uno, de treinta y cuatro minutos
con cincuenta segundos identificado como “Noticiero Noti9 del once de enero de dos mil veintiuno™ y,
el segundo, de cuatro minutos con quince segundos de duracion identificado como “Nota Periodistica de
_cn Santa Rosa de Lima™; el cual estd disponible para ser consultado por las partes
cuando asi lo soliciten, como ha sido resuelto por este Tribunal en casos similares (v. gr.
pronunciamiento del 14/05/2021 en el expediente ref. 20-O-17).

En el video identificado como “Nota Periodistica de ||| | | jJEEEEE c» Santa Rosa de Lima™;
se advierte la participacion del scﬁor_cn un evento del partido politico
Nueévas Ideas, sin que conste que él haga alusion al Ministerio de Hacienda o a su cargo.

11) Segin video incorporado por la denunciante, que habria sido publicado en la red social
[Facebook, en la cuenta de nombre _ en el minuto con catorce segundos, se visualiza y
escucha al seiior || | . dicicndo lo siguiente: “Que se sienta que hay gente de Nuevas Ideas
aqui. Nosotros vamos a ganar el veintiocho de febrero por una simple razon, el pueblo, la gente, el
pueblo esta con nosotros”.

IT1. Uno de los principios que limita el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, es el
denominado principio de legalidad o primacia de la Ley, el cual restringe ¢l ius puniendi mediante la
imposicion de parametros y pautas dirigidas a las actividades que despliega tanto el legislador como el
juzgador en el ambito de sus competencias respectivas, evitando de este modo, por un lado, la emision
de leyes arbitrarias; y por otro, la aplicacion injusta e irrestricta de la ley, estableciendo para ello
garantias que limitan dichas actividades (Sentencia del 30-1V-2021 pronunciada en el proceso 3-21-PC-
SCA, Sala de lo Contencioso Administrativo).

LLa doctrina del derecho administrativo sancionador recoge que “El principio de legalidad se
desenvuelve (...) en dos vertientes: una formal, que suele denominarse exigencia de reserva legal, y otra
material conocida de ordinario como mandato de tipificacion legal™ (Nieto, Alejandro. “Derecho
Administrativo Sancionador”. Tercera Edicion Ampliada. Editorial Tecnos. 2002. Pig. 287).

[il principio de tipicidad, impone la obligacion al legislador de describir de manera precisa y
clara los elementos descriptivos que construyen el tipo de la conducta ilicita, esto, con la finalidad de
prever y fijar con exactitud las acciones y omisiones que contrarian al ordenamiento juridico, y
con ¢llo, evitar la actuacion arbitraria del aplicador de la norma (Sentencia 3-21-PC-SCA op cit) (el
resaltado es nuestro).

[a definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal

encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.
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En el presente caso, al sefior _qc le atribuye la posible

transgresion a la prohibicion ética de “Prevalerse del cargo para hacer politica partidista”, regulada en
el articulo 6 letra I) de la LEG; dicha norma proscribe que los servidores ptblicos se aprovechen de su
condicion, posicion o situacion dentro de la Administracion publica para realizar acciones —u omitir
otras— tendientes a beneficiar o generar una ventaja a favor de una fraccion o ideologia politica, en
particular, sobreponiendo asi ésta Gltima al interés general o publico.

Es decir, que deben concurrir acciones u omisiones del infractor con el propésito claro de hacer
politica partidista, pero que hayan sido realizados valiéndose de la posicion que cjerce en la
Administracion Puablica.

El articulo 218 de la Constitucion de la Republica, establece que “Los funcionarios y empleados
publicos estin al servicio del Estado y no de una fraccion politica determinada. No podrin prevalerse de
sus cargos para hacer politica partidista. El que lo haga serd sancionado de conformidad con la ley™.

El articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido por el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) define la propaganda electoral como el conjunto de actividades que tienen por objeto
inducir a los electores a tomar opcion con su voto por una determinada propuesta politica.

Este Tribunal ha indicado que el proselitismo politico partidario esta orientado a beneficiar o
generar una ventaja a favor de una fraccion o ideologia politica, en menoscabo del interés general
(resolucion de las doce horas con veinte minutos del dia 28-111-2019, pronunciada en el procedimiento
referencia 155-A-16).

lLa Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que el proselitismo
es cl esmero por ganar seguidores o partidarios, y que el rasgo esencial y definitorio de la propaganda
electoral es su finalidad de captacion de votos y no las palabras o el modo (explicito o implicito, directo
o indirecto) con que ese objetivo se persigue. De esta manera, cualquier mensaje destinado objetiva y
razonablemente a posicionar una oferta electoral o un candidato en la preferencia de los electores (o,
en sentido inverso, a devaluar la oferta electoral o el candidato rivales) constituye propaganda
electoral para los efectos de la limitacion temporal que establece el art. 81 Cn. —cuatro meses antes de la
fecha establecida por la ley para la eleccion de Presidente y Vicepresidente de la Republica; dos meses
antes, cuando se trate de Diputados: y un mes antes en el caso de los Concejos Municipales— (resolucion
de las doce horas y cincuenta minutos del 28-11-2014, pronunciada en el proceso de
Inconstitucionalidad referencia 8-2014).

s decir, que la disposicion constitucional no prohibe convicciones o ideologias politicas, en
general, pero supone que los servidores pablicos no deben sobreponerla en ningin momento al interés
publico.

Iin el caso particular, se ha determinado que el dia diez de enero de dos mil veintiuno, el sefior
_acudié entre las diez a las doce horas, aproximadamente, al Salén de
Eventos “Los Principes”, ubicado en Santa Rosa de Lima, departamento de La Unidn, lugar en el que se
desarrollaba un “Conversatorio”, en el que estuvieron presentes diferentes candidatos a Alcaldes y
Diputados por el departamento de La Union; en lo que respecta a las acciones concretas realizadas por
el investigado en relacion a los elementos tipicos de la norma ética que se le atribuye haber
transgredido, se advierte que de las publicaciones efectuadas en la cuenta del sefor _dc la

red social de Facebook y de los videos incorporados descargados del canal “Noticiero Noti9™ de la
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plataforma YouTube, no se advierten palabras o frases por parte del investigado en las que haga alusion
a su cardcter de Ministro de Hacienda o de ese ministerio en ocasion de pedir el voto.

Es decir, no se tiene elementos de conviceion que acrediten que el seiior _
- en su calidad de Ministro de Hacienda se haya prevalido de dicho cargo para promover o
favorecer a un partido politico, propuesta politica, o candidato en particular, en los términos exigidos
por el articulo 6 letra 1) de la LEG para que se configure una infraccion a la ética.

De hecho, como ya se dijo, la Sala de lo Constitucional ha sostenido que la expresion
“prevalerse del cargo™ determinada por la Constitucion, en la actividad politico-partidista - prohibida en
el art. 218 Cn.- comprende cualquier manifestacion del ejercicio de los derechos fundamentales de
participacion politica - y otros coadyuvantes- de los servidores publicos, que ponga en entredicho la
neutralidad politica ¢ imparcialidad de éstos, aclarando el citado tribunal que “Fuera de este supuesto
prohibido por la Constitucion, los funcionarios y empleados piblicos son libres para ejercer sus
derechos politicos™ (Sentencia del 28-11-2014, Inconstitucionalidad referencia 8-2014); criterio
sostenido por este Tribunal en resolucion pronunciada el 25-VI-2021 en el procedimiento 73-D-20).

Asi, el articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Ftica Gubernamental establece el
sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido el periodo
probatorio o su ampliacion no conste ningiin elemento que acredite la comision de la infraccion o la
responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

De manera que, ha finalizado el término de prueba sin que con las diligencias de investigacion
efectuadas este Tribunal haya obtenido prueba que permita fijar con exactitud las acciones contrarias al
ordenamiento juridico por parte del investigado, ¢s decir, no se tienen clementos probatorios que
acrediten o desacrediten de manera contundente los hechos denunciados y, por ende, la existencia de la
infraccion €tica atribuida al scﬁor_

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra 1) y 20 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental; y 93 letra ¢) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante denuncia contra el seﬁor_
B \ivisto de Hacienda, por las razones expuestas en ¢l considerando 111 de esta

resolucion,

Notifiquese. - - \ﬂ Ses [
/
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