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La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial. ﬂ ﬂ iﬂ CJ U ﬂ ?
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de '
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 vy lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica.

17-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta
minutos del dia veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

[l dia treinta y uno de mayo del afio que transcurre, la scﬁorzl_
- presentd denuncia contra el sefior I Gccic General de la
Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad, junto con la documentacion
adjunta (fs. 1 al 6).

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

I. La denunciante expone, en sintesis, que el dia veintisiete de abril del corriente afio, la
sefiora _ Jefa de la Unidad de Tecnologia de la Informacion de la Alcaldia Municipal
de Quezaltepeque, le solicité mediante correo electronico que realizara las gestiones para que ella,
personal de su Unidad y el sefior || G (con inscritos en un curso impartido
por la Fundacion para la Educacion Integral Salvadorefia —-FEDISAL-.

Agrega que en atencion a esa peticion, el Alcalde Municipal autorizo la inscripcion de tres
empleados de la citada Unidad, pero no la del scﬁor_ debido a que dicho curso no
estaba enfocado a las funciones de su cargo. Asi que, ¢l dia tres de mayo del presente afo, remitio
la informacion a FEDISAL para que ellos procedieran con la inscripeion en el Instituto Salvadoreiio
de Formacion Profesional (INSAFORP). -

No obstante lo anterior, sefiala que el dia dieciocho de mayo, le comentaron de FEDISAL
que la sefora _habia enviado otro documento que incluia al sefior ]
como participante del curso, percatindose en ese momento, que dicho servidor publico habia

“modificado el formulario de INSAFORP que ella habfa firmado y sellado, pues se encontraba
alterado. Situacion que informé al Concejo Municipal.

11. El articulo 80 letras b) y d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no se
perfile como transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la
Ley de Etica Gubernamental (LEG) y que “el hecho sea de competencia exclusiva de otras
instituciones estatales”.

Conforme al principio de tipicidad, toda conducta u omision constitutiva de infraccion
administrativa debe estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de
esta institucion se restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones antes
mencionados.

Asimismo, este Tribunal no puede conocer asuntos sobre los cuales tienen competencia
exclusiva otras instituciones publicas.

5l principio de legalidad, *[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catilogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, ¢l de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse unicamente

mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
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al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

II1. Del relato de los hechos, se colige que la denunciante atribuye al scﬁor-
_ Gerente General de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, haber alterado un
documento institucional, el cual ella habria emitido y suscrito previamente.

Al respecto, se advierte que la situacion antes descrita podria ser constitutiva de ilicito
penal, cuya investigacion le corresponde de manera exclusiva a la Fiscalia General de la Republica,
de conformidad con el articulo 193 N.° 4 de la Constitucion.

Aunado a lo anterior, el articulo 17 del Codigo Procesal Penal establece que la Fiscalia
General de la Republica esta obligada a ejercer la accion penal publica para la persecucion de oficio
de los delitos en los casos determinados por dicho Cadigo, salvo las excepciones legales previstas.

Sobre este punto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que “(...) la atribucion de la direccion en la investigacion del delito es asunto de la competencia de
la Fiscalia General de la Repuablica y la colaboracion en el procedimiento, de la Policia Nacional
Civil. ----De modo que, es de la competencia exclusiva de dichas autoridades, decidir, partiendo de
cualquier dato o noticia, el inicio de una investigacion delictiva, y, por tanto, realizar todas aquellas
diligencias que consideren necesarias para comprobar la veracidad de los informes recibidos.”
(Resolucion de la Sala de lo Constitucional emitida en el proceso de Habeas Corpus ref. 216-2007,
del 15/1V/2008).

Iin ese sentido, es preciso acotar que toda autoridad administrativa esta supeditada a una
serie de principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion. Como consecuencia de ello, la Administracion Piblica
s6lo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites
establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG,
por lo que al trascender de este limite habra distintas acciones en otras dreas del ordenamiento

juridico que ya no corresponde conocer a esta autoridad.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tltima lo que realiza es su aplicacion, como
manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Finalmente, resulta necesario destacar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
controlar las actuaciones del denunciado, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos sino inicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de
sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos

objeto de denuncia antes sefalados.
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Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica

“Gubernamental, 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la sefiora _
_contm el sefior _, Gerente General de la Alcaldia

Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad; por los motivos expuestos en el
considerando 111 de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefiglados para oir notificaciones los medios técnicos que constan a folio 1

frente del presente gxpedi
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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