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273-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con nueve
minutos del dia nueve de junio de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fs. 327 y 328 se programo audiencia de recepcion de prueba
testimonial para las nueve horas del dia dieciséis de mayo del presente ano, la cual, efectivamente,
se llevo a cabo el dia y hora indicados (fs. 340 y 341).

Asimismo, el licenciado , presentd dos escritos con la
documentacion adjunta (fs. 342 al 344 y 345 al 347), por medio de los cuales solicita tenerlo por
impedido de conocer del presente procedimiento.

A ese respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra los sefiores

y - , Defensores Publicos Penales de la Procuraduria
Auxiliar de San Salvador de la Procuraduria General de la Republica (PGR), por atribuirseles la
‘posibIc transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de [tica
Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el aiio dos mil diecinueve, en su calidad antes dicha,
habrian solicitado la cantidad de quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$ 500.00)
al sefior , @ cambio de elaborar un recurso de apelacion, para ser

presentado en el proceso penal que se instruia en contra de su hija, sefora

I1. A partir de la investigacion de los hechos y la recepeion de prueba, se ha determinado que:
1) Durante el afio dos mil diecinueve, los sefiores y

, se desempeifiaban como Defensores Pablicos Penales de la PGR, asignados a la
Unidad de Defensoria Publica Penal de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador; y éste ultimo
renuncié a dicho cargo a partir del doce de diciembre del mencionado afio; segiin consta en copia
certificada de refrendas de ese afio y acuerdo de renuncia N° 350 de fecha dieciocho de noviembre
de dos mil diecinueve del sefior (fs. 230 al 236).

2) El horario de trabajo que los sefiores y debian cumplir era desde
las ocho a las dieciséis horas; de acuerdo a informe de la entonces Procuradora General de la
Republica (fs. 80 y 81).

3) En el ejercicio de su cargo como Defensores Puablicos Penales, los investigados debian
cumplir las funciones siguientes: i) asistir legalmente a el/la imputado/a, detenido/a o amenazado/a
de su libertad individual en el término legal correspondiente, asegurandole las garantias necesarias
para su defensa; ii) asistir puntualmente a las audiencias y diligencias previamente notificadas en los
casos asignados, asi como en los que haya sido designados; iii) tramitar diligentemente los casos bajo
su responsabilidad y aquellos que el/la Coordinador/a Local o de Equipo le asigne y/o solicite; entre
otras; segln copia certificada de perfil descriptor de puestos (fs. 220 al 229).

4) El dia veinticinco de abril de dos mil diecinueve se reasigno al defensor publico

. el expediente identificado con referencia DP 2170-2017-4 relacionado al caso

de la sefiora quien estaba siendo procesada por ¢l delito de Extorsion



agravada, detallando que el proceso estaba en estado de “apertura a juicio”; segin copia certificada
de acta de reasignacion de expediente de la Unidad de Defensoria Pablica de la PGR (f. 108).

5) El dia doce de junio de dos mil diecinueve, el sefior ejercio la defensa téenica
de la sefora en la Vista Pablica realizada en ¢l Tribunal Cuarto
de Sentencia de San Salvador, en la que se emitié sentencia condenatoria. Y el diccisiete de julio de
dos mil diecinueve, el licenciado presento recurso de apelacion —agregado a fs. 154 al
156- ante la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro, el cual fue desestimado
y se confirmo la sentencia condenatoria pronunciada por el Tribunal Cuarto de Sentencia, por lo que
el proceso de la sefiora se encuentra a la orden y disposicion del Juzgado Cuarto de
Vigilancia Penitenciaria; segan se verifica en la certificacion literal del expediente clasificado bajo
el nimero DP-2170-2017-4, extendida por el Procurador Auxiliar Interino de San Salvador (fs. 246
al 325).

6) En ¢l expediente administrativo DP-2170-2017-4 no consta la intervencion del licenciado

en el proceso penal de la sefiora . de acuerdo a informe
suscrito por la entonces Procuradora General de la Republica (fs. 218 y 219).

En el mismo sentido. en el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador y en la Cimara
Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, constan diferentes actuaciones procesales por
parte del sefior en el marco del proceso penal incoado contra la sefiora

: no asi del sefior (fs. 244 y 245).

7) Segun reporte de la Directora de Talento Humano de la PGR existe sefialamiento
relacionado a la solicitud y aceptacion de dadivas o beneficios adicionales en virtud de la denuncia
interpuesta por el sefior en contra de los licenciados y

en relacion a la asistencia legal brindada a su hija
(fs. 80 y 81), quien al ser entrevistado en esa unidad indicé que el doce de junio de dos mil
diecinueve su hija fue condenada por el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador, por el delito
de extorsion agravada y que el sefior por motivo de dicha condena,
ofrecid que se podia presentar un recurso de apelacion, que dicho recurso seria elaborado por un
abogado de nombre * 7, y que para ello cobraria $500.00 (fs. 166 al 174).

8) El Instructor delegado intentd entrevistar al sefior , sin
embargo, no le fue posible acordar una fecha con el referido sefior, pues éste se mostrd evasivo;
segan informe presentado (fs. 216 y 217) en el que constan las diligencias que realizé para ese
efecto y acta de f. 326.

Asimismo, por resolucion de fs. 327 y 328 este Tribunal programé audiencia de recepcion de
pruecba testimonial, ordenando citar en calidad de testigos a los sefiores

y , esta ultima ofrecida por el investigado i
adicionalmente, se intentd citar al sefior pero no pudo ser localizado; segun se
verifica en actas de fs. 329 y 339.

9) Asi, a la audiencia referida comparecieron tinicamente el investigado

1y la testigo de descargo . no asi el investigado

y el testigo (fs. 340 y 341).
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En sintesis, la sefiora , a preguntas del investigado quien ejercio su
propia defensa técnica, manifesté que en el aio dos mil diecinueve se desempeiiaba como Asistente
de la Coordinacion Local Interina de la Unidad de Defensoria Publica Penal de San Salvador; y, en
el mes de junio de ese afio recibié una queja por parte del sefior
contra ¢l licenciado porque segin él no lo queria atender; posteriormente, en el mes de
julio del mismo afio, recibié otra vez al sefor , Quien le aseguré que el
mencionado defensor publico supuestamente le habia solicitado dinero a cambio de elaborar un
recurso de apelacion.

Por otra parte, el investigado , en uso de su derecho a ultima
palabra refiri6, en resumen, que el sefior se molestd con él desde la
primera vez que platicaron del caso relacionado a su hija; ademds, porque en la vista publica la
sefiora fue condenada a pena de prision, lo que conllevo a que ambas personas adujeran
.que habia sido culpa de €l dicho resultado; afirmé que nunca le solicité dinero al sefior

. y agregd que el entonces defensor publico . no estaba
asignado al caso, pero pudo tener acceso al expediente porque eran compaiieros de unidad y en el
expediente esta agregado un “papelito” —a fs. 170— donde estd escrito su nombre y teléfono,
desconociendo porqué razon.

ITI. A partir de lo establecido, es posible afirmar que en el periodo de investigacion los
sefiores y , se desempefiaban como
Defensores Puablicos Penales asignados a la Unidad de Defensoria Piblica Penal de la Procuraduria
Auxiliar de San Salvador y, entre sus facultades estaba ejercer la defensa téenica de imputados.

Asimismo, que a partir del dia veinticinco de abril de dos mil diecinueve el licenciado

estuvo a cargo de ejercer la defensa técnica de la sefiora ' quien
estaba siendo procesada por el delito de Extorsion agravada en el Tribunal Cuarto de Sentencia de
San Salvador, actuando en dicha calidad en la vista publica celebrada el dia doce de junio de dos mil
diecinueve, y el diecisiete de julio de dos mil diecinueve, presentd recurso de apelacion contra esa
‘sentencia ante la Cémara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, la cual confirmé
dicha condena.

Ahora bien, como ya se indico, en el presente caso se atribuye a los investigados la posible
infraccion a la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita persona,
cualquier bien o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que percibe por el
desempenio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a
sus funciones”, regulada en la letra a) del art. 6 de la LEG, por la supuesta solicitud de dinero al
sefior a cambio de claborar el mencionado recurso de apelacion.

A fin de obtener elementos probatorios que acreditaran o desvirtuaran dicha conducta, el
Tribunal, por medio del Instructor delegado intent6 entrevistar al sefor

» sin embargo, dicha persona lo evadid; asimismo, se ordendé citarlo como testigo para que
compareciera a la audiencia probatoria, pero no pudo ser localizado; por tanto, no se pudo obtener

de su parte informacion sobre los hechos investigados.



Es decir, no se obtuvieron elementos probatorios acerca del supuesto requerimiento monetario
que los investigados habrian formulado al sefior

Por ende, dado el tipo de conducta dilucidada —en la que, generalmente, no existen registros
documentales— resulta esencial la declaracion de las personas a quienes les consta de primera mano
la ocurrencia de la solicitud formulada, cuyo testimonio —para ser valorado como prueba— debe ser
producido en audiencia con inmediacion del Pleno del Tribunal.

En ese sentido, dada la dificultad de este Tribunal para obtener la declaracion del sefior

y ante la carencia de elementos probatorios que acrediten que en el afio

dos mil diecinueve los sefiores Ly “solicitaron
dinero al sefior a cambio de elaborar un recurso de apelacion en ¢l proceso penal
incoado contra su hija sefiora no es posible determinar la transgresion

investigada en este procedimiento.

Asi, el articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental establece el
sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando concluido el
periodo probatorio o su ampliacion no conste ningun elemento que acredite la comision de la
infraccion o la responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

De manera que, ha finalizado el término de prueba sin que con las diligencias de
investigacion efectuadas este Tribunal haya obtenido prueba que acredite o desacredite de manera
contundente los hechos y, por ende, la existencia de la infraccion ética atribuida a los sefiores

y L.

IV. En virtud de la decision que emitird este Tribunal, resulta innecesario pronunciarse
sobre las peticiones alegadas por el Defensor Plblico Pérez Martinez en sus escritos (fs. 342 al 344
y 345 al 347).

Por tanto, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra a), 20 letra a) de la Ley
de Etica Gubernamental, y 93 letra ¢) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado contra los sefiores

. Defensor Piblico Penal, y . Ex Defensor Publico Penal, ambos
adscritos a la Procuraduria Auxiliar de San Salvador de la Procuraduria General de la Repablica,

por lo expuesto en los considerando III de esta resolucion.

Notifiquese.- h ey /
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PRONUN(}JADO POR LOS/&I]I:M}’()S DEL '[‘RIBU?JAL QUE LO SUSCRIBEN.
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