La presente resolucidn en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RASCA del
16/11/2020y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica

30-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia
catorce de septiembre de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fecha treinta de agostodel presente afio (f. 159), se concedi6 a la seiiora Ana
Graciela Martinez Muiioz, por medio de su apoderado, el abogado , €l plazo
de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes; no obstante, a pesar que la
resolucion se notificé personalmente al referido profesional (f. 160}, la investigada no presento alegaciones.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido en la pagina web institucional de este
Tribunal, contra la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, ex Directora de la Unidad de Recursos Humanos
Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quien se atribuye la infraccién al deber ético de
“Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cényuge, conviviente, parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicio de
interés”, regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto
durante el periodo comprendido entre enero y abril de dos mil veintiuno, habria intervenido en la contratacién
de sus hijos, los sefiores y ,en
su orden en calidad de Asistente Operativo de Pasaportes del “Proyecto Especial de Emision de Pasaportes™
y Asistente Administrativo en el Consulado General de El Salvador en Sevilla, Espafia.

Desarrollo del procedimiento

1. En la resolucion del dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno (fs. 2 y 3), se ordend la investigacion
preliminar del caso y se requirié informe a la Ministra de Relaciones Exteriores.

2. Por resolucion del dia quince de diciembre de dos mil veintiuno (fs. 72 al 74), se decreto la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz y se le
concedio el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante resolucion del dia veintitrés de febrero del comriente aiio (fs. 90 y 91), se abri6 a pruebas
el procedimiento por el término de veinte dias habiles; y se comisiond a una instructora para que realizara la
investigacion de los hechos.

4. En la resolucion del dia treinta de agosto de este afio (f. 159) se concedié a la investigada, por
medio de su apoderado, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes, quien no presentd escrito alguno en el plazo conferido a tal efecto.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, consistente en haber intervenido,
en calidad de Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en la contratacion de sus hijos, los sefiores y

, como servidores piblicos en dicha institucion, se califico como una posible
infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencién Interamericana contra la Corrupcion impone a los Estados

partes es la aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener
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y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. II1.1 Medidas preventivas,
Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos piblicos, emitido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo pablico conlleva la obligacion de actuar en
pro del interés pablico, por lo que quien lo desempeiie no debe utilizar su autoridad oficial para favorecer
indebidamente intereses personales o econdmicos propios ¢ de sus familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —Axrt. 4 letras a) d) e i) LEG—, el deber ético regulado en el articulo 5
letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categoérico para los servidores estatales de presentar una
excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales le corresponderia
participar, pero en éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el interés publico.

En términos generales, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad y la
imparcialidad requerida para la decision publica se han perdido.

En términos concretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario piblico obtiene un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en funcién de su cargo o
competencias (De Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector publico." Coalicion por la
Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

En ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor publico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un asunto en el
cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de
sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del servidor publico, a fin de
no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento
de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las personas
que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionen de manera
objetiva e imparcial, y que se onienten exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia
de cada entidad estatal; tal como se ha establecido en las resoluciones del 20/09/21, 19/11/2021 y 23/05/2022
de los casos /96-A-19, 144-A-18 y 6-0-21, pronunciadas por este Tribunal.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria y
util, es la siguiente:

1. Descripcion del procedimiento de “Nombramiento de Servidores Publicos en el Servicio Exterior”
por parte de la Unidad de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores {(fs. 9 y
10).

2. Resolucion N.° 380/2021 de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual la Ministra
de Relaciones Exteriores nombro a la sefiora , en calidad de
Asistente Administrativo en el Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Espaiia (fs. 11,
109).



3. Copia del Documento Unico de Identidad de la sefiora
(f. 12).

4. Formularios de solicitud de empleo; accion de personal; y requisicion de personal; todos de la
seiiora (fs. 13 al 15, 104, 108).

5. Memorandum ref. MRREE/DGSE/SM/0093-2021 suscrito por la Directora General del Servicio
Exterior, dirigido al Director de la Unidad Financiera Institucional, ambos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante el cual solicita que se inicie el proceso administrativo de la creacion de la plaza de
“Asistente Administrativo” en el Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Espaiia, a nombre
de la sefiora (fs. 16, 143).

6. Cuadro de la propuesta de la sefiora como Asistente
Administrativo, suscrita por la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, en calidad de Directora de la Unidad
de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores, ante el Ministerio de Hacienda
(fs. 17, 107).

7. Copia del Documento Unico de [dentidad del sefior (f. 18).

8. Formularios de solicitud de empleo; accion y requisicion de personal; todos del sefior

(fs. 19 a1 21, 113 y 114).

9. Copia del examen del sefior para el Proyecto Especial de Emision
de Pasaportes (f. 22).

10. Copia del Certificado de Seguro Colectivo de Vida de la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz
(f. 23).

11. Copia del correo electronico de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual la
Asesora de la Viceministra de Relaciones Exteriores solicitd la realizacion de los tramites necesarios para el
nombramiento de la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz como Directora Ad-honorem de la Unidad de
Recursos Humanos de dicha institucion (f. 24).

12. Acuerdo N.° 2070/2019 del dia veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual la
Ministra de Relaciones Exteriores nombré a partir del dia uno de ese mismo mes y afio, a la sefiora Ana
Graciela Martinez Muiioz como Directora de la Unidad de Recursos Humanos de la referida cartera de Estado
(f. 25).

13. Acuerdo N.° 1901/2019 de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual la
Ministra de Relaciones Exteriores nombrd a partir de ese dia, a la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz como
Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional Ad-honorem (f. 26).

14. Memorandum de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, suscrito por la Viceministra de
Relaciones Exteriores mediante el cual solicita a la Ministra su autorizacion para proceder a otorgar la plaza
de “Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional” a la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz
(f. 27).

15. Carta del dia seis de abril de dos mil veintiuno, con la cual la sefiora Ana Graciela Martinez
Muiioz presenta su renuncia irrevocable a partir de esa fecha (f. 28).

16. Copia del Documento Unico de Identidad de la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz (f. 29).

17. Formularios de accion y requisicion de la plaza “Director IV (Directora de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional)”, a nombre de la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz (fs. 30, 31, 117 y 122).



18. Memorandum ref. MRREE/VMSALEX/CM001/2021 suscrito por la Viceministra para los
salvadorefios en el Exterior, mediante el cual remite el informe del “Proyecto Especial de Ia Emisién de
Pasaportes en Estados Unidos™; y los cuadros de control general de asistencia de los candidatos a la
capacitacion especial programada para tal efecto (fs. 32 al 66).

19. Memorandum ref. MRREE/UGTH/1071/2021 suscrito por la Directora de la Unidad de Gestion
de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, con €l que aclara el procedimiento de seleccion
del sefior y las personas que intervinieron en el mismo (f. 70).

20. Memorandums refs. MRREE-UGTH/325/2022 y MRREE-UGTH/378/2022 suscritos por la
Directora de la Unidad de Gestion de! Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante
los cuales informa el procedimiento de seleccion y contratacion de los seiiores

y (fs. 101 al 103, 148 y 149).

21. Descriptor del cargo “Asistente Administrativo de Consulado” del Ministerio de Relaciones
Exteriores (fs. 105 y 106).

22. Memorandum ref. MRREE/DGSE/SM/1508-2021 suscrito por la Directora de la Unidad de
Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el cual establece la fecha de nombramiento
de la seiiora , a partir de! veintitrés de abril de dos mil veintiuno
(f. 110).

23, Contrato N.° 523/2021 de la sefiora , en calidad de
Asistente Administrativo del Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Reino de Espaiia (fs.
111y 112).

24. Contrato N.° 09/2021 del sefior ,en calidad de Asistente Operativo
de Pasaportes en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados Unidos de América (fs.
115y 116).

25. Descriptor del Puesto de Trabajo de Director General de Recursos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores (fs. 118 al 121).

26. Contrato N.° 90/2021 de la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz, en calidad de Directora General
de la Unidad de Recursos Humanos Institucional (fs. 123 y 124).

27. Resolucion N.° 382/2021 de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual la
Ministra de Relaciones Exteriores acepto la renuncia voluntaria de la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz
(f. 125).

28. Constancias de labores de los sefiores y

, emitidas por la Jefa del Area de Control y Retribucién Laboral del Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 126 y 127).

29. Constancia de salario de la sefiora , emitida por la
Jefa del Departamento de Control y Retribucion Laboral del Talento Humano del Ministerio (f. 128).

30. “Plan de Contratacion de Personal para la Mejora de Servicios en laRed Consular de El Salvador,
afio 2021” del Viceministerio para Salvadoreiios en el Exterior (fs. 129 al 142).

31. Informe de la nota obtenida por la sefiora y los
reportes de asistencia de la misma en ¢l Proceso de Induccion para Asistente Administrativo en el Consulado
General en Sevilla, Espaiia (fs. 153 y 154).

=



32. Acuerdo N.° 49/2021, mediante el cual la Ministra de Relaciones Exteriores autorizo la creacion,
apertura y establecimiento del Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Reino de Espaiia,
a partir del dia uno de enero de dos mil veintiuno (f. 155).

33. Certificacion de las partidas de nacimiento de los sefiores

§ y Ana Graciela Martinez Muiioz (fs. 156 al 158).

Ahora bien, la documentacién que consta a fs. 144 al 147, 150 al 152; no sera valorada por no estar
relacionada con los hechos objeto del procedimiento.

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion definitiva;
a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el juicio
de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA),
establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os hechos relevantes para la decision
de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y sera aplicable,
en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.--Se practicaran en el procedimiento todas las
pruebas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por
los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. —-Las pruebas seran valoradas en forma libre, de
conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al
valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal comun”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe
que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y
en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se configura
dentro de los documentos piiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los organos de las
Administraciones Publicas; esto es los producidos por un organo administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cadigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por notario, que da
fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcion publica’; cuyo valor probatorio, de
conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas
que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento,
consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con

certeza:



1. De la calidad de servidora piiblica de la investigada.

Durante el periodo comprendido entre los dias uno de octubre de dos mil diecinueve y cinco de abril
de dos mil veintiuno, la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz se desempeiié como Directora de la Unidad
de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores; de conformidad con el Acuerdo
N.° 2070/2019 referente al nombramiento de la misma, suscrito por la titular de dicha cartera de Estado (f.
25); y la Resolucion N.° 382/2021 de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual la Ministra
acepto la renuncia voluntaria de la investigada (f. 125).

Dentro de las funciones del cargo de “Director de Recursos Humanos”, se encuentran: dirigir y
coordinar las actividades en las areas de reclutamiento y seleccion de personal, contratacion, capacitacion,
retribucion y asesoria laboral; dirigir los planes de seleccion, induccion y evaluacién del personal de nuevo
ingreso al Ministerio, velando un proceso equitativo y transparente; revisar y firmar los documentos que por
delegacion de los seiiores Titulares le han sido conferidos, a fin de amparar los movimientos relacionados
con el personal; entre otras, como se verifica en el Descriptor de dicho puesto de trabajo (fs. 118 al 121).

2. Del “Proyecto Especial de la Emision de Pasaportes en Estados Unidos™.

En coordinacién con Ia Direccion General de Migracion y Extranjeria, Presidencia de la Repiblica,
entre otros, el Ministerio de Relaciones Exteriores desarrollé el “Proyecto Especial de la Emision de
Pasaportes en Estados Unidos™ (fs. 33 al 66); con el objetivo general de acercar los servicios consulares a la
diaspora salvadoreiia, distribuyendo equipos de apoyo para el fortalecimiento de los consulados de El
Salvador que presentaran mayor demanda en Estados Unidos de América.

Como objetivo especifico, se planted “Seleccionar al talento humano con vocacion de servicio y
competencias técnicas necesarias, asegurando la mejora en la atencion a los connacionales”.

Se recibieron “curriculos de personas (...) que estuviesen interesadas en servir al pais (...) Los
Criterios de seleccion fueron estrictos (...)”; tomando en cuenta niveles de aptitudes desarrolladas por los
candidatos en atencion al cliente, liderazgo, proactividad, entre otros.

El proceso de seleccion estuvo a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Casa Presidencial;
luego entre los dias dieciocho de diciembre de dos mil veinte y doce de enero de dos mil veintiuno, hubo una
induccion; y la Gltima fase consistié en examenes tedricos y practicos realizados por ambas instituciones.

En el desarrollo del proceso fueron entrevistados trescientos dos candidatos, de los cuales fueron
seleccionados ciento uno para la fase de capacitacion; y finalmente se contrataron sesenta, quienes fueron
designados a apoyar a los Consulados de Long Island. Silver Sprint, Los Angeles, Houston, Chicago y
Atlanta; todos de Estados Unidos de Ameérica.

3. Del procedimiento de contratacion del sefior " en calidad de
Asistente Operativo de Pasaportes en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados
Unidos de América.

Mediante el Memorandum ref. MRREE/UGTH/1071/2021, 1a Directora de 1a Unidad de Gestion de
Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores sefiald que en el proceso de reclutamiento y
seleccion de los candidatos para el “Proyecto Especial de la Emision de Pasaportes en Estados Unidos”, se
siguieron las siguientes etapas: /) Definicion y analisis del perfil; /i) Reclutamiento externo y en banco de
datos de Recursos Humanos; /i) Andlisis curricular; iv) Entrevista a los candidatos; v) Evaluacién y
preseleccion de candidatos; vi) Entrenamiento; vii) Prueba de conocimiento; viii) Eleccion de candidatos; y,

ix) Contratacion.
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En todas ellas, intervinieron: la Directora General del Servicio Exterior; la Directora de Asuntos
Consulares; la Viceministra de la Diaspora y Movilidad Humana; la Directora de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional; y el Equipo Técnico de Seleccion (f. 70).

Por ofra parte, en el control de asistencia a la capacitacion programada para el “Proyecto Especial de
la Emision de Pasaportes en Estados Unidos™, consta que el sefior se presentd
a todas las jornadas de induccién programadas en diciembre de dos mil veinte (f, 59).

Fue asi como el dia treinta de diciembre de dos mil veinte, el sefior se sometio al
Examen del Proyecto, obteniendo una nota de 7.0; como se verifica en la copia del mismo (f. 22).

Consta en el expediente que el dia quince de diciembre de dos mil veinte, se requirié la plaza
“Asistente Administrativo (Coordinador)” en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois,
Estados Unidos de América, nombrando al sefior , “por la necesidad del
servicio”, durante un periodo de seis meses contados a partir del dia tres de enero de dos mil veintiuno; segiin
los formularios de accién y requisicion de personal (fs. 19 al 21, 113 y 114).

Posteriormente, el dia siete de enero de dos mil veintiuno, se suscribid el Contrato Temporal N.°
09/2021 del sefior , en calidad de Asistente Operativo de Pasaportes
(Coordinador) en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados Unidos de América, con
un salario mensual de tres mil ciento cincuenta délares (US$3,150.00) [fs. 115y 116].

4. De la intervencion de la servidora piiblica investigada en la contratacién del sefior

Entre diciembre de dos mil veinte y enero de dos mil veintiuno, la sefiora Ana Graciela Martinez
Muiioz ejercia el cargo de Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

En tal calidad, el dia quince de diciembre de dos mil veinte suscribi6 los formularios de requisicion
y accion de personal, a nombre del sefior (fs. 19al 21, 113 y 114).

Adicionalmente, segin el Memorandum ref. MRREE-UGTH/325/2022 suscrito por la Directora de
la Unidad de Gestion del Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, la sefiora Ana Graciela
Martinez Muiioz efectud entrevistas a los candidatos del “Proyecto Especial de la Emision de Pasaportes en
Estados Umidos™; siendo uno de éstos el sefior (fs. 101 al 103).

Finalmente, el dia siete de enero de dos mil veintiuno, en su caracter de Directora de la Unidad de
Recursos Humanos Institucional, en nombre y representacion del Gobierno de El Salvador, suscribio el
Contrato Temporal N.° 09/2021 del sefior (fs. 115y 116).

5. Del procedimiento de contratacion de la sefiora en
calidad de Asistente Administrativo en el Consulado General en Sevilla, Espaiia.

Mediante el Acuerdo N.° 49/2021, la Ministra de Relaciones Exteriores autorizo la creacion, apertura
y establecimiento del Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Reino de Espaiia, a partir
del dia uno de enero de dos mil veintiuno (f. 155).

El dia siete de enero de dos mil veintiuno, se solicito la creacion de la plaza “Asistente
Administrativo” en el Consulado de Sevilla, a nombre de la sefiora

, “por necesidades del servicio”, de conformidad con los respectivos formularios accion y

requisicion de personal (fs. 13 al 15, 104, 108).



El mismo dia, la Directora General del Servicio Exterior solicito al Director de la Unidad Financiera
Institucional, ambos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que se iniciara el proceso administrativo de la
creacion de la plaza de “Asistente Administrativo” en el Consulado General de El Salvador en la ciudad de
Sevilla, Espaiia, a nombre de la sefiora (f. 16).

En febrero de dos mil veintiuno, la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, en calidad de Directora de
la Unidad de Recursos Humanos Institucional, propuso ante el Departamento de Analisis de Personal
Externo, de la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a la sefiora

como Asistente Administrativo (fs. 17, 107).

Mediante Memorandum ref. MRREE/DGSE/SM/1508-2021 de fecha nueve de abril de dos mil
veintiuno, la Directora de la Unidad de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores, solicité
que la fecha del nombramiento de la sefiora se estableciera a
partir del dia veintitrés del mismo mes y aiio (f. 110).

El dia nueve de abril de dos mil veintiuno, la Ministra de Relaciones Exteriores emitio la resolucion
N.° 380/2021, en la cual nombr6 a la sefiora como Asistente
Administrativo en el Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Espaiia (fs. 11, 109).

El dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se suscribid el contrato N.° 523/2021 de la sefiora

, en la calidad antes sefialada (fs. 111 y 112).

El cargo de “Asistente Administrativo de Consulado™ del Ministerio de Relaciones Exteriores tiene
como funciones: brindar asistencia a los salvadoreiios que por cualquier motivo se encuentren enfermos o
detenidos; brindar asistencia humanitaria a los salvadoreiios residentes en el pais receptor; asistir al publico
que demande informacion general relacionada con El Salvador; entre otras; como se verifica en el Descriptor
del puesto (fs. 105 y 106).

En el proceso de contratacion de la sefiora , intervinieron:
la Directora General del Servicio Exterior, la Directora de Asuntos Consulares, la Viceministra de la Diaspora
y Movilidad Humana, y la Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional; segun lo especifico
la Directora de la Unidad de Gestion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 101 al
103).

6. De la intervencion de la investigada en la contratacion de la seiiora

En calidad de Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional, el dia dieciocho de febrero
de dos mil veintiuno la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz suscribio los formularios de requisicion y
accion de personal, a nombre de la sefiora (fs. 13 al 15, 104,
108).

Asimismo, en febrero de dos mil veintiuno, la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz propuso ante el
Departamento de Analisis de Personal Externo, de la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, a la sefiora como Asistente Administrativo (fs. 17,
107).

7. Del vinculo de parentesco entre los sefiores Ana Graciela Martinez Muiioz,

F
Consta en la certificacion de partida de nacimiento correspondiente, que la sefiora Ana Graciela
Martinez Muiloz contrajo matrimonio con el sefior (f. 158).



La sefiora es hija de los sefiores
y Ana Graciela Martinez Mufioz; con base en la certificacion de la partida de nacimiento y en la copia de su
Documento Unico de Identidad (f. 12).

El sefior es hijo de los sefiores y Ana Graciela
Martinez Muiioz; como se verifica en la certificacion de la partida de nacimiento y en la copia de su
Documento Unico de Identidad (£. 18).

En virtud de lo anterior, se colige que entre los sefiores Ana Graciela Martinez Muiloz, L

y , existe un vinculo de parentesco en
primer grado de consanguinidad, al ser madre e hijos.

Conclusiones.

El articulo 51 de la Ley de Procedimientos Administrativos sefiala que los servidores publicos no
podran intervenir en un procedimiento, cuando incurran en alguna de las siguientes causales de abstencion y
recusacion: ser pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o del segundo de afinidad, conyuge o
compaiiero de vida, adoptante o adoptado, de cualquiera de los interesados, tener interés legitimo en el asunto
o0 en otro semejante, cuya resolucion pudiera influir en la de aquel; tener relacion jerarquica o de dependencia
con persona natural o juridica interesada directamente en el asunto; y, cualquier otra circunstancia sena,
razonable y comprobable que pueda poner en duda su imparcialidad frente a quienes intervienen en el
procedimiento; entre otras.

En términos generales, la abstencién constituye un acto mediante el cual la autoridad o funcionario,
llamado a conocer de un asunto, se aparta de su conocimiento por tener alguna relacion con el objeto de aquel
o con los intervinientes del mismo.

En este sentido, el deber ético regulado en €] articulo 5 letra ¢) de la LEG, proscribe que los servidores
publicos —cuyo comportamiento debe ser integro—, participen foralmente o de forma material en situaciones
en las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo cercano— sobre el interés general que
debe ser satisfecho mediante la funcién publica.

En otros términos, el legislador no se ha limitado a establecer un mandato de presentacion formal de
una excusa como mecanismo de separacion del asunto que le genera conflicto, sino como una veda de
cualquier tipo de participacion en hechos de esa naturaleza.

Por lo que, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor publico o de
alguno de sus familiares se oponga o rifia con el interés publico, aquel no debe participar formal o
materialmente en resolver o disponer en los asuntos especificos.

De esta manera, los articulos antes citados claramente prescriben la participacion o intervencion de
un servidor piiblico en cualquier tipo de situaciones que les generen un conflicto de interés: es decir, dicha
participacién no se refiere exclusivamente a tener “un verdadero poder de decision sobre el acto a emitir”;
como erroneamente lo ha interpretado la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz, por medio de su apoderado;
sino que alude a todo tipo de situacidn que genere un conflicto de interés, aunque no tenga poder de decision.

Cabe mencionar que la excusa es el acto en virtud del cual el servidor publico se abstiene de conocer,
intervenir o influir en determinado asunto, vinculado con un acto o procedimiento administrativo, por
considerar él mismo que existe un impedimento razonable y comprobable que perturbara su imparcialidad al
momento de tomar una decision sobre dicho asunto —como el interés personal en el asunto o la relacion de

parentesco con los interesados—, en detrimento del interés general. Asi, la excusa es la manifestacion formal
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de la abstencion del servidor piblico de desempeiiar las funciones propias del puesto de trabajo que ocupa
en determinada organizacion administrativa, por estimar que su interés particular determinara la voluntad de
la administracion en los actos en los que intervenga, orientandola a satisfacer intereses ajenos a los
institucionales.

Ahora bien, dado que la excusa es un acto formal mediante el cual el servidor piblico manifiesta su
abstencion de intervenir en determinado procedimiento administrativo por considerar que existe en su
persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para dejar constancia de su invocacion y de las
causas en las cuales se funda, y que deben ser valoradas por el superior jerarquico del servidor piblico que
formula la abstencion o bien, en el caso de miembros que integran drganos colegiados, por sus pares en esa
funcién.

De esta forma, el mecanismo idéneo para no contravenir el deber ético contenido en el articulo 5 letra
c¢) de la LEG es la excusa, herramienta mediante la cual —como ya se menciond—el servidor publico, por
iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el que tiene interés, evitando intervenir en el
mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones.

En efecto, se pretende que el servidor publico no se encuentre en situacion de representar intereses
distintos a los del Estado y que desempeiie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo funcionario y
empleado piblico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar personalmente o favorecer a
cualquiera de las demas personas reguladas por la norma apuntada.

Por ende, se espera que todo servidor publico actie conforme a los principios éticos de supremacia
del interés publico, imparcialidad y lealtad contenidos en el articulo 4 letras a), d), e i) de la Ley; para lo cual
estan llamados a evitar situaciones que los coloquen en circunstancias de anteponer su interés personal o el
de sus parientes sobre el interés publico y las finalidades de la institucion en la que se desempeiian. El
correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores piiblicos ayuda a que se preserve la confianza en
su integridad y en la gestion publica. De ahi, 1a necesidad de prohibir este tipo de conductas.

Asi lo ha sefialado la jurisdiccion contenciosa administrativa, afirmando que la sola existencia de un
posible “conflicto de interés” determina un deber de abstencion en el sujeto obligado (Sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 16-VIII-
2021, en el proceso referencia 115-2016).

En el presente caso, la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, en calidad de Directora de la Unidad
de Recursos Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores, suscribio los formularios de
requisicion y accion de personal, a nombre de sus hijos, los sefiores

Y

Adicionalmente, efectud entrevistas a los candidatos del “Proyecto Especial de la Emisién de
Pasaportes en Estados Unidos™; siendo uno de éstos el sefior {fs. 101 al 103).

Suscribié, en nombre y representacion del Gobierno de El Salvador, el Contrato Temporal N.°
09/2021 del sefior , para el cargo de Asistente Operativo de Pasaportes
(Coordinador) en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados Unidos de Ameérica.

De igual manera, la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz propuso ante el Ministerio de Hacienda, a
la sefiora para ser contratada como Asistente Administrativo.

La Directora de la Unidad de Gestién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores

sefialo que: “no existe evidencia que la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz se haya excusado de intervenir
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en los procesos de seleccion y contratacion de los sefiores y

Efectivamente, durante el transcurso del presente procedimiento, no consta registro alguno de que la
investigada se haya excusado de participar en las etapas de los procesos de seleccion y contratacion de sus
hijos.

Contrario a ello, la prueba recabada en el procedimiento evidencia claramente que la sefiora Ana
Graciela Martinez Muiioz intervino en los formularios de requisicion y accion de personal de los sefiores

y » en entrevistas y suscripcion
del contrato de su hijo » y en la propuesta de su hija -ante el Ministerio de Hacienda.

Incluso, en el “Proyecto Especial de la Emision de Pasaportes en Estados Unidos” se planted como
objetivo especifico “seleccionar al talento humano con vocacién de servicio y competencias técnicas
necesarias”; y se sefialé que “Los Criterios de seleccion fueron estrictos (...)”; sin embargo, en el caso de
autos no se aclararon cuales fueron estos criterios de seleccion, ni porqué en definitiva se contrato al sefior

, quien obtuvo una nota de 7.0 en el Examen del Proyecto.

Es preciso destacar que el articulo 246 inciso 2° de la Constitucién mandata que los servidores
publicos antepongan el interés general sobre sus intereses particulares, postulado que la LEG replica en los
articulos 4 letra a) y 5 letra c¢) de la LEG.

La participacion activa de la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz en las diversas etapas de los
procesos de seleccion y contratacion de sus parientes supone un menoscabo del interés de la colectividad.

Cabe reiterar que los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad y la imparcialidad
requerida para la decision piblica se han perdido.

Ahora bien, bajo la perspectiva del principio de culpabilidad, sélo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas que resulten responsables de las mismas, por
tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la configuracion de
la conducta sancionable. Es decir, que debe existir un ligamen del autor con su hecho y las consecuencias de
éste; el cual doctrinariamente recibe el nombre de "imputacion objetiva”, que se refiere a algo mas que a la
simple relacion causal y que tiene su sede en el injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad al que se llama
"imputacion subjetiva del injusto tipico objetivo a la voluntad del autor".

Este Tribunal tiene claro que en el Derecho administrativo sancionador la culpabilidad también se
refiere fundamentalmente al elemento subjetivo del ilicito; es decir, a la intervencién del autor a través del
dolo o culpa, incompatible con la llamada responsabilidad objetiva, o sea, la derivada automaticamente
del hecho. Este elemento subjetivo es componente esencial y, por tanto, debe tomarse en cuenta de forma
concreta en el andlisis de cada caso.

En el presente caso, se ha acreditado el nexo de culpabilidad de la investigada con la participacion
que tuvo en los procesos de seleccion y contratacion de los sefiores y

r, pues definitivamente sabia que eran sus hijos y, a pesar de ese
conocimiento, no actud de manera ética e intervino en las diversas etapas de aquéllos.

Incluso el apoderado de la investigada refiere en el escrito de defensa que ésta “participo en los

procedimientos internos” (f. 85).
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El hecho que la sefiora Ana Graciela Martinez Muifioz no haya tenido poder de decision en las
contrataciones, 1as cuales “fueron realizadas por otras Direcciones” no la exonera del cumplimiento del deber
ético de excusarse en los términos indicados.

El respeto al interés general en el ingreso al empleo piblico exige la seleccion inicial y la evaluacion
del desempeiio mediante un procedimiento transparente, en el cual se descarte cualquier indicio de nepotismo
o nombramiento de parientes o socios en cargos publicos.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar en
cualquier proceso en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus familiares hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad, pues ello, por supuesto, menoscaba su decisién final, al existir una
rifia entre el interés particular con el interés puablico.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, ex
Directora de la Unidad de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, participo en los
procesos de seleccion y contratacion del sefior , en calidad de Asistente
Operativo de Pasaportes (Coordinador) en el Consulado General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados
Unidos de América; y de la sefiora , como Asistente Administrativo en el
Consulado General de El Salvador en la ciudad de Sevilla, Espaiia, lo cual le gener6 un conflicto de interés
al tratarse de sus parientes en primer grado de consanguinidad, todo ello en menoscabo de la imparcialidad
y objetividad que debe regir el desempefio de la funcion publica, infringiendo asi el deber ético de “Excusarse
de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”.

Tal conducta resulta antagonica al desempefio ético de la funcién publica, ya que se antepone el
interés particular de la infractora al beneficio de la colectividad, por lo que deberd determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes éticos
o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios mininios mensuales urbanos
para ¢l sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

En ese sentido, el articulo 144 inciso 1° de la LPA sefiala que al responsable de dos o mas
infracciones, se le impondran todas las sanciones correspondientes a las diversas infracciones.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se
tomara en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en
que se cometio la infraccion.

Para determinar la multa a imponer a la sefiora Ana Graciela Martinez Mufioz, es necesario considerar
que el Tribunal ha comprobado que la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG
derivo de su participacién en el proceso de seleccion y contratacion de sus hijos, lo cual ocurrio entre
diciembre de dos mil veinte y febrero de dos mil veintiuno, es decir que la conducta ocurrié de manera

continuada.
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Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo el
mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola infraccion
legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente (sentencia emitida
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el
proceso referencia 510-2014),

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la accion u
omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que exige la concurrencia de
un Unico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dinamica infractora (Nieto, Alejandro,
“Derecho Administrativo Sancionador”, Editorial TECNOS, Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002. Pags.
449-450) [citado en sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, en fecha 5-VII-2017, en el proceso referencia 338-2010].

En ese sentido, se estima que la transgresién continuada por parte de la investigada, establecida en
este procedimiento, goza de unidad tipica de la accion infractora, pues se advierte un unico acto de voluntad
por parte de ella, que cumplié con los elementos constitutivos de la descripcion tipica de la prohibicion
regulada en el citado articulo, es decir, un solo acto de voluntad encaminado a la participacién en la
contratacion de sus hijos como , quienes fueron contratados en enero y en abril de dos mil veintiuno.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y publicado
en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y afio, €l monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en febrero de dos mil veintiuno equivalia a
trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de América con diecisiete centavos (US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal considerara
uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; i1) el beneficio o
ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto
u omision constitutivos de infraccion; iii} el dafio ocasionado a la Administracion Piiblica o a terceros
perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.
Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea
proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra a la
sefiora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Ley de Etica Gubernamental contiene como uno de sus principios, el de supremacia del interés
publico —Art. 4 letra a) de la misma-, el cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer
siempre el interés piiblico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal, la gravedad de la conducta antiética cometida por la sefiora Ana Graciela
Martinez Mufioz deviene de su participacion en los formularios de requisicion y accion de personal de los
sefiores y ; en entrevistas y
suscripcion del contrato de su hijo ; y en la propuesta de su hija ante el Ministerio de Hacienda,
en calidad de Directora de la Unidad de Recursos Humanos Institucional, a quien competia dirigir y coordinar
las actividades en las areas de reclutamiento y seleccion de personal, contratacion, capacitacion, retribucion
y asesoria laboral; dirigir los planes de seleccion, induccion y evaluacién del personal de nuevo ingreso al

Ministerio, velando un proceso equitativo y transparente.
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La sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz no debio intervenir en las diversas etapas del proceso de
seleccion y contratacion de los sefiores y
Martinez, por implicar para ella un conflicto de interés, sino que para que su actuar fuese ético, debio
presentar una excusa formal ante la Ministra de Relaciones Exteriores, por tratarse de sus hijos.

Y es que el ingreso y el posterior nombramiento a cargos piblicos, deben estar regidos por la
transparencia y objetividad, a efecto que la seleccion de los aspirantes se base exclusivamente en el mérito y
capacidad de los mismos; y no en aspectos subjetivos de los servidores publicos que intervienen en los
respectivos procesos.

it) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes.

El beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccion administrativa.

En el caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por los sefiores

y ~consistio en el acceso de los mimos a plazas
remunerada con fondos piblicos en la que se desempeifiaron; el primero desde enero de dos mil veintiuno, y
la segunda a partir de abril del mismo afio; percibiendo -en su orden- un salario mensual de tres mil ciento
cincuenta dolares de los Estados Unidos de América (US$3,150.00); y de un mil seiscientos délares de los
Estados Unidos de América (US$1,600.00); como se verifica en las constancias emitidas por la Jefa del Area
de Control y Retribucion Laboral de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 126 y
128).

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Segiin constancia de la Jefa del Area de Control y Retribucion Laboral de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores (f. 127), entre octubre de dos mil diecinueve a abril de dos mil veintiuno
la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz percibid un salario mensual de dos mil novecientos nueve délares
de los Estados Unidos de América con noventa centavos (1J$$2,909.90) por su cargo de Directora de la
Unidad de Recursos Humanos Institucional de dicha cartera de Estado.

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos, el beneficio
obtenido, y la renta potencial de la investigada al momento en que ocurrio la infraccidn, es pertinente imponer
a la seiiora una multa de diez salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes a febrero
de dos mil veintiuno, equivalentes a tres mil cuarenta y un dodlares de los Estados Unidos de América con
setenta centavos (US$3,041.17), por la infraccion del deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de 1a LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, III nimero 5 y VI letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion, 4 letra a), 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y
102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnase a la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz, ex Directora de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores, con una multa de tres mil cuarenta y un
doélares de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$3,041.17), por haber infringido el deber
ético regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto entre diciembre de dos
mil veinte y febrero de dos mil veintiuno, intervino en los procesos de seleccion y contratacion de sus hijos:

como Asistente Operativo de Pasaportes (Coordinador) en el Consulado

General de El Salvador en Chicago, Illinois, Estados Unidos de América; y
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en calidad de Asistente Administrativo en el Consulado General de El Salvador en la ciudad
de Sevilla, Espaiia.

b) Se hace saber a la sefiora Ana Graciela Martinez Muiioz que, de conformidad a los articulos 39 de
la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para
el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de

diez dias habiles, contados a partir de! dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese. P —_— (\\l

i
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL L)UE LO SUSCRIBEN

15





