La presente resolucion en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-
RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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14-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con
cincuenta y cuatro minutos del dia veintioche de septiembre de dos mil veintidos.

Mediante reselucion de f. 27 se amplio la investigacion preliminar del caso y se requirid
por segunda vez al Presidente de la Asamblea Legislativa informacién relacionada a los hechos
investigados. En ese contexto, se recibid el informe solicitado (fs. 32 y 33).

Al respacto, se hacen las sipuientes consideraciones:

I. En el presente caso, los denunciantes sefialaron en sintesis que segun investgaciones
periodisticas, en agosto de dos mil veintiuno, el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia
(MINEDUCYT) contrato a la sefiora ||| G o2 mancjar las redes
sociales del Instituto Nacional de Formacidn Docente (INFOD); sin embargo, a partir del dia
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la seﬁora_ también trabajaria en la
Asamblea Legislativa, como asistente del seﬁor_ Diputado de
dicha institucion.

Asimisme, indicaron que la sefiora _e.&: hermana de la
saﬁcm_ quien seria pareja del scﬁor_ Diputado

de la Asamblea Legislativa,

Finalmente, los denunciantes manifestaron que en marzo de dos mil veinte, el INFOD,
adscrito al MINEDUCY'T, acordé contratar como “corrector de estilo™ al scr"mr_
_ chel de profesién, & hijo del sefior _
“Viceministro de Educacion™.

I1. Con la informacion obtenida durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

1 Los sencres I I - -
sido contratados en el MINEDUCYT, sino que su relacidn contractual fue con un “socio
estratégico” de dicho ministerio; v, por la naturaleza de su contrato (consultoria) no aplica la
solicitud de permisos, marcacién o registro de ausencias; segin informe del Ministro de
Educacion, Ciencia ¥ Tecnologia interino (fs. 22 ¥ 23).

2) El procedimiento de seleccidn y contratacidn del saﬁ{ur_
lo realizd el “socio estratégico™ medianie el procedimiento de contratacidn de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP) entre aworidades del
socio con la instancia técnica correspondiente; y, el sefior _
B - w0 participacion en dicho procedimiento porque administrativamente no le
correspondia la adjudicacién de coniratos que realizara el socio estratégico (fs. 22 v 23).

3) & los setores [ I -
une vinculo de afinidad; de conformidad a informe del sefior _ Diputado de la

"Asamblea Legislativa (f. 24).



4) La sefiora _nm ha sido nombrada o contratada en

ningin cargo en la Asamblea Legislativa; de acuerdo a informe del Presidente de esa institucidn
(fs. 32 v 33).

5} El scﬁcrr_f:s hijo del scﬁﬂr_
- segun ficha del Documento Unico de [dentidad del seﬁur_ consulta

realizada por medio del Sistema de Verificacion y Obtencion de Datos del Registro Nacional de

las Personas Naturales. segin el “Convenio de Cooperacion Técnica entre el Registro Nacional
de las Personas Naturales v el Tribunal de Ftica Gubernamental para visualizar informacién del
Eegistro Nacional de las Personas Naturales™.

II1. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG; y 82 inciso final de su Reglamento, recibido el informe correspondiente el
Tribunal resolverd si continda el procedimiento o s1 archiva las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar, el Tribunal debe decidir si a
partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion ética y si.
por ende, decreta la apertura del procedimiento: pues de no ser asi. el tramite debe finalizarse.

I'V. Respecto a la seﬁnra_ se inici¢ la investigacion
preliminar del caso por una posible infraceion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra
¢) de la LEG, por cuanto segin lo informado seria empleada de la Asamblea Legislativa y.
durante su jornada de trabajo en dicha institucidn, habria realizado actividades privadas derivadas
de su relacion contractual de consultoria con el INFOD.

La prohibicién citada pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades
ajenas al guehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salve que exista una
justificacion legal para ello. La referida norma tiene por objeto entonces que el servidor pablico
réspete su jornada ordinaria, es decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las
tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés ptblico, probidad. responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b), g) e 1) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas
administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio. pues es en razon de ello
que reciben una remuneracion proveniente de fondos pablicos.

Al respecto. segun la informacion obtenida durante la investigacion preliminar vy la
documentacidn agregada por los denunciantes, consta que la sefiora _
-'m tiene relacion contractual con el MINEDUCYT, sino que fue contratada por un “socio
gstratégico”™ en la contratacion directa WN.° MINEDUCYT/122. contrato denominado:
“Contratacion por consultoria de un encargado de redes sociales para el mmpunsnté 4:

Digitalizacién de la Educacion y de la Formacién Docente, en el marco del proyecto

-



0000035

‘Profesionalizacion docente, para la dignificacion del Magisterio, al servicio de los aprendizajes
a través del Instituto Nacional de Formacién Docente’ para el afio dos mil veintiuno™ [sic] (£. 4).
Adicionalmente, el Presidente de la Asamblea Legislativa informé que la sefiora -

_nn ha sido contratada o nombrada en ningtin puesto de trabajo en esa

institucion (fs, 32 v 33).

En conclusion, la informacion obtenida desvirtia el posible cometimiento de una infraccion
a la prohibician €tica antes mencionada por parte de la aeﬁom_ por cuanto no
consta relacion laboral de ésta con las instituciones piblicas referidas.

V. Con relacion a la conducta atribuida al sefior _ Diputado
de la Asamblea Legislativa, preliminarmente se calificé como una posible infraccién al deber
ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, por cuanto habria participado en la contratacién
de la sefiora _cn dicha institucidén, quien seria su cufiada.

Dicho deber, contiene un mandato claro y categérico para que los servidores publicos se
aparten de intervenir en una decisién o procedimiento en el cual le corresponderia participar,
pero ello comporta para si un conflicto de interés, (entre otras, las resoluciones de fecha 26-VI-
2018, emitida en el procedimiento 65-D-15 y de fecha 24-X-2019 pronunciada en el
procedimiento 8-0-19), con lo cual se busca garantizar a todas las personas que los actos
administrativos que emanan de las instituciones gubemamentales se gestionan de manera
objetiva e imparcial.

El articule 3 letra j) de la LEG define como conflicto de intereses, aquellas situaciones en
que el interés personal del servidor piblico o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico.

En el caso concreto, en la investigacién preliminar se determind que el [}jpuladu_
-s[ tiene vinculo de afinidad con la sefiora _(f. 24); sin
embargo, como se ha mencionado anteriormente, consta también de la documentacién obtenida
que la referida sefiora no ha sido contratada o nombrada en la Asamblea Legislativa ni en el
MINEDUCYT.

Por tanto, a partir de los informes recibidos en esta etapa, no es posible atribuir al sefior

_a ransgresion al deber ético de excusarse de participar en la contratacién de
la acﬁora_cn la Asamblea Legislativa.

V1. Respecto al scﬁor_ Viceministro de Educacion

y Viceministro de Ciencia y Tecnologia Ad-honorem del MINEDUCYT, se le atribuyé una

posible infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, por su presunta

participacion en la contratacién de su hijo, scﬁnr_mmﬂ “corrector de estilo”

en ¢l INFOD, institucion adscrita a ese Ministerio.
El deber mencionado, busca sancionar aquellas conductas de funcionarios o empleados

puablicos que denotan parcialidad y predileccién al no excusarse de intervenir o participar en



asuntos en los cuales €l, su conyuge, conviviente, parienies dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés.

Asi. la contratacién unicamente puede ser objeto de control de este Tribunal cuando

impligue que el servidor publico tenga v autoridad reali isma ¢ posea dentro

de sus funciones intervencion en el procedimiento gue se siga para ello, y que, ademas. tenga
alguno de los vinculos establecidos en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, con la persona contratada.

Ahora bien, segilin la Ley de Creacién del Instituto Nacional de Formacion Docente, el
INFOD es una institucion de educacion superior, de derecho pablico, con personalidad juridica
y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Educacidn: la autoridad es el Consejo Superior de
Directores. compuesto por cinco representantes de diferentes sectores. entre ellos del Ministerio
de Educacion. quien ejerce la presidencia del Consejo (articulos 1 inciso 1°, 2 inciso 2° y 5).

El Coordinador Ad-honorem del INFOD, al momento de los hechos, era el seior i
_ Delegado del Despacho Ministerial para asumir las funciones de
coordinacién de los procesos administrativos, contrataciones. ejecucion del proyecto y compras.
entre otras; segin acuerdo N.? 15-0341 de fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, emitido
por el entonces Ministro de Educacion, publicado en el Diario Oficial N.® 39, Tomo 418 del
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho ¢ informacién publicada en el portal de transparencia
del MINEDUCYT.

Por otro lado, conforme al organigrama de ese Ministerio vigente, las funciones del
Viceministro de Educacion son: 1) Proponer orientaciones estratégicas relacionadas a la
formulacion v ejecucion de la Politica Nacional de Educacidn a las Direcciones Nacionales bajo
su responsabilidad y otras instancias relacionadas para la atencién de los diferentes niveles
educativos; 2) Coordinar acciones estratégicas en el marco del Plan Nacional de Educacion en
Funcion de la Nacion, que contribuyan al desarrollo educativo nacional; entre otras. Y, las
funciones del Viceministro de Educacion en Ciencia y Tecnologia son: 1) Establecer politicas,
estrategias, programas y proyectos prioritarios y sus indicadores, para la incorporacion de la
ciencia, tecnologia e innovacion. en los diferentes niveles del Sistema Educative Nacional
Formal; 2) Definir las lineas estratégicas de fomento a la Educacién Técnica y Tecnologica, asi
como promover la integracién de los niveles Técnicos ¥ Tecnoldgicos del Sistema Educativo
Nacional; entre otras.

Es decir. de acuerdo a sus funciones y organigrama institucional, el Viceministro de
Fducacion y Viceministro de Ciencia y Tecnologia Ad-honorem, no es representante en el
INFOD ni gjerce autoridad en el mismo.

En este orden, segin informe del Ministro de Educacion. Ciencia y Tecnologia interino (fs.
22y23)el seﬂo_n ha sido contratado en dicha institucion, sino
que su relacion contractual fue con un socio estratégico de dicho ministerio; ello consta en la
copia simple del contrato No. 030/2021 —proporcionado por los denunciantes— denominado

“Contratacién por servicios profesionales de correctores de estilo, para el componente 4:



0000036

digitalizacién de la educacién v formacion docente, en el marco del proyecto ‘Profesionalizacion
docente, para la dignificacién del Magisterio, al servicio de los aprendizajes a través del Instituto
Nacional de Formacién Docente’, para el afio 2021" (f. 6), suscrito entre el seﬁur_
_ en calidad de representante de la Universidad Catdlica de E! Salvador, y el sefior

_ contratado, en el cual se estipuld que se le cancelaria la cantidad

mensual de un mil délares de los Estados Unidos de América (US§ 1, 000.00), por el periodo

total contratado que comprendia de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
cuyos fondos serian cubiertos con fondos GOES del MYNEDUCYT-INFOD-01/202].

> Ahora bien, segiin consta en el “Instructivo para la Administracién de Recursos Financieros
Transferidos a Entidades Incorporadas por la Comision de Hacienda y Especial del Presupuesto
de la Asamblea Legislativa” la autorizacion de un socio estratégico es la definida por la Comisién
de Hacienda y Especial del Presupuesto de la Asamblea Legislativa; asimismo, se establece que
la ejecucidn y administracion de los fondos transferidos al socio estratégico para la realizacion
de programas, proyectos, planes y acciones institucionales del MINEDUCYT corresponde a la
institucion autorizada en esa calidad.,

En otras palabras, no hay intervencion del MINEDUCYT en las compras de bienes y
servicios que realice el socio estratégico en la ejecucion de las actividades establecidas en el plan
de trabajo, quien es el responsable de las mismas; por lo que, la contratacion por servicios
profesionales del saﬁﬂr—por la Universidad Catélica de El Salvador
se realizd amparada en la normativa citada.

En conclusion, finalizada la investigacién preliminar y conforme a las consideraciones
.antes relacionadas, se advierte que si bien el INFOD esta adscrito al MINEDUCYT, es una
institucion con personalidad juridica y patrimonio propio, y las contrataciones en ese instituto
corresponden al Coordinador Ad-honorem del INFOD v no al Viceministro de Educacidn v
Viceministro de Educacién en Ciencia v Tecnologia.

Adicionalmente, se ha comprobade que el seﬁnr_ no fue
contratade ni per el INFOD ni por el MINEDUCYT, sino por la Universidad Catélica de El
Salvador, “socio estratégico”.

En este sentido, se desvirtian los elementos inicialmente considerados como una posible
infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG por parte del scﬁor-

- por cuanto no ha participado en la contratacion de su hijo en el MINEDUCY'T.

VII. De conformidad con el articulo 151 nimere 3 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento
sancionatorio es la “relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento, asi
-como de los elementos que haya recabado la Administracién Piblica y que hayan motivado la
emision de tal resolucion™.

En consecuencia, en el presente caso no se advierten indicios del cometimiento de alguna

transgresion ética por parte de los investigados por los hechos que fueron informados;



circunstancias que impiden a este Tribunal delimitar un ambito de investigacién atil y efectivo
para el esclarecimiento de los hechos informados. e imposibilita iniciar un procedimiento
administrativo sancionador.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental v 82 inciso final de su Reglamento. este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento por los hechos y motivos expuestos en los
considerandos IV. V ¥ VI de la presente resolucion; consecuentemente, archivese el presente
expediente.

Notifiquese. =

f
PRDNIH"JCL%éD POR LOSMIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN





