. La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-
SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica:

137-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con treinta minutos
del dia catorce de noviembre de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fecha siete de septiembre del corriente aiio (fs. 582 y 583) se concedio
a la investigada, sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto, por medio de sus representantes, licenciados

l g y
, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente. En ese contexto, la referida sefiora
presentd escrito mediante el cual refiere argumentos de defensa (fs. 587 al 589).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto, Ex
Directora de Desarrollo Empresarial de la Comisién Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa
(CONAMYPE), por la posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley
de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el periodo comprendido entre el uno de febrero
al doce de noviembre de dos mil veintiuno habria utilizado los vehiculos placas N 18546 y N 2844
para realizar actividades diferentes a las institucionales.

Desarrollo del procedimiento

1. Mediante resolucion de f. 2 se inicid la investigacion preliminar del caso y se requirié
informacion sobre los hechos a la junta Directiva de CONAMYPE.

2. Por resolucién de folios 99 y 100 se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto y se le concedi6 el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. En los escritos que constan a folios 110 y 118 al 120 la investigada ejerci6 su derecho de
defensa por medio de sus representantes, licenciados ;

; y , indicando en sintesis que
conforme al Reglamento de Administracion de Vehiculos y Vales de Combustible de CONAMYPE,
la Unidad de Servicios Generales estaba a cargo de la administracién de los vehiculos institucionales,
y los vehiculos placas N 18546 y N 2844 estaban asignados a la Direccion de Desarrollo Empresarial
de CONAMYPE y no exclusivamente a su defendida. Asimismo, incorpord prueba documental (fs.
112 al 117).

4. Por resolucion de folios 122 y 123 se autorizo la intervencion de los licenciados

§ s y
en la calidad antes indicada, se abrié a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles; y se delegé Instructor para la investigacion de los hechos.

5. Mediante escrito que consta a f. 128, la investigada por medio de sus representantes,
incorporé prueba documental (fs. 130 al 125).

6. En el informe de folios 136 al 146, el Instructor delegado establecio los hallazgos de la

investigacion efectuada, incorporé prueba documental y ofrecié prueba testimonial (fs. 147 al 577).



7. Mediante resolucion de folios 582 y 583 se declaré improcedente la prueba testimonial
ofrecida por el instructor; se sobreseyd el procedimiento por la posible infraccion a la prohibicion
contenida en el articulo 6 letra f) de la LEG; y se concedid a la investigada por medio de su
representantes, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente.

8. Por medio de escrito de folios 587 al 589 los representantes de la investigada presentaron
alegatos finales de defensa, reiterando que de acuerdo al Reglamento de Administracion de Vehiculos
y Vales de Combustible de CONAMYPE la Unidad de Servicios Generales estaba a cargo de la
administracion de los vehiculos institucionales, y especificamente, los vehiculos placas N 18546 y N
2844 estaban asignados a la Direccion de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE y no
exclusivamente a su defendida. Asimismo, manifestaron que en caso que se sancione a la investigada
por la conducta antiética que se le atribuye, informan que actualmente dicha persona no tiene
posibilidad de pago debido a que desde el treinta de enero del afio en curso esta desempleada.

I1. Fundamento juridico

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto se calificé como una posible
transgresion al deber ético reguiado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Dicho deber ético, en relacion con el catalogo de principios rectores que comprende la Ley —
entre ellos los de supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia—, exhorta a todos
aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos inicamente
para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética piblica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier
servidor plblico no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad, y en
particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un funcionario o empleado
publico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia
beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica
con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se desempefia; lo cual debe de
manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los
miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempefio de una funcion publica no debe visualizarse como una oportunidad
para satisfacer intereses privados o secloriales, ni para obtener beneficios o privilegios de ningtin tipo;
pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) los
funcionarios plblicos en general, estan llamados a cumplir una funcion propia, institucional; de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio de
su funcion han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos e impersonales,
cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts. 125, 218 y 235 Cn. — en el marco de una Administracion
Publica profesional y eficaz” (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad referencia 49-

2011).
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Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
piblico no emplee adecuadamente los recursos piblicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y, en
Gltima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comiin— sea satisfecho conforme a las
exigencias constitucionales.

La utilizacion de los bienes o fondos piblicos no puede estar determinada por la voluntad de
los funcionarios o servidores piiblicos, y, por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando
€stos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional.

Criterio que ha sido desarrollado en las resoluciones finales 15-0-19 de fecha dos de marzo de
dos mil veinte, 2-0-19 de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte y 150-A-20 de fecha dieciocho
de marzo de dos mil veintidds.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea, necesaria
.y atil, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal

1) Copia certificada de resolucion de nombramiento de la sefiora Marta Elizabeth Aldana de
Coto como Directora de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE, niimero 009/2021 de fecha
veintidés de enero de dos mil veintiuno, suscrita por el Presidente de dicha institucion (fs. 11 y 12).

2) Informe de la Secretaria de la Junta Directiva de CONAMYPE, mediante el cual refiere que
en el periodo investigado, la Direccién de Desarrollo Empresarial tenia asignados los vehiculos placas
N 18546 y N 2844 para la realizacion de actividades institucionales y, que la sefiora Aldana de Coto
no tenia asignado ningan vehiculo para su uso personal ni autorizacion para que la trasladaran a su
lugar de residencia (fs. 4 y 5).

3) Copias certificadas de los controles administrativos del uso de vehiculos designados a la
Direccion de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE de los meses de marzo a noviembre de dos mil
veintiuno, en las que constan que se utilizaban los vehiculos antes mencionados para transportar a la
sefiora Aldana de Coto a su lugar de residencia, bancos, colegios, centros comerciales,
'supermercados, farmacias, panaderias, entre otros (fs. 22 al 93).

4) Certificacion del punto 4.1.2 del acta nimero setenta de la sesion celebrada el dia veinte de
enero de dos mil veintidds, mediante el cual la Junta Directiva de CONAMYPE acordé instruir a la
Presidencia de dicha institucion, remover de su cargo a la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto,
debido a la utilizacién indebida de los vehiculos asignados a la Direccién que presidia (fs. 6 al 8 y
475 al 477).

5) Copia certificada de Reglamento de Administracién de Vehiculos y Vales de Combustible
de CONAMYPE, el cual fue remitido por dicha institucion e incorporado también por los
representantes de la investigada (fs. 112 al 117, 130 al 135y 167 al 172).

6) Informe de fecha dieciséis de mayo del afio en curso suscrito por el Presidente de
CONAMYPE (fs. 149 al 151).

7) Memorando referencia USG-ACF-02/2022 de fecha trece de mayo de dos mil veintidos
suscrito por el Encargado de Activo Fijo y Logistica de CONAMYPE, relacionado a la titularidad y
.utilizacién del vehiculo placas N 18546 y N 2844 (f. 173 y 174).



8) Copia certificada de tarjeta de circulacion del vehiculo placas N 18546 y N 2844 (fs. 175 y
176).

9) Copias simples de bitacoras de programacion de uso semanal de vehiculos desde marzo a
noviembre del afio dos mil veintiuno (fs. 177 al 198).

10) Copias simples de constancias de verificacién de entrada y salida de vehiculos de
CONAMYPE de los meses de agosto a julio de dos mil veintiuno (fs. 199 al 283).

11) Memorando referencia DGP-DAPSP-148/2021 de fecha nueve de febrero de dos mil
veintiuno en el cual consta la autorizacion de nombramientos de personal de CONAMYPE entre €llos
el de la sefiora Aldana de Coto, a partir del uno de febrero de dos mil veintiuno y constancia de salario
(f. 285).

12) Informe de fecha veinte de mayo de dos mil veintidés del Encargado de Activo Fijo y
Logistica de CONAMYPE (fs. 445 al 447) respecto a la utilizacion de los vehiculos institucionales.

13) Informe de la Secretaria de la Junta Directiva de CONAMYPE mediante el cual refiere los
motivos por los cuales se separd del cargo a la investligada (1. 474).

14) Memorando referencia C.C.T.H.053/2022 de fecha dos de junio de dos mil veintidos, de la
Gerente de Talento Humano de CONAMYPE, respecto al horario que debia cumplir la investigada y
la inexistencia de licencias, permisos e incapacidades por la sefiora en el periodo investigado, y
emolumentos percibidos la investigada (fs. 478 y 479).

15) Bitacoras de control de entradas y salidas de vehiculos del parqueo, que constan en disco
compacto, el cual fue remitido por el Encargado de Activo Fijo y Logistica de CONAMYPE (f. 578).

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso. )

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en
el procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en fa motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[IJos hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran
en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y Utiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ---Las
pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,
para el caso de la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal
comun”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de

éstos salvo que se acredite lo contrario™.



Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “védlidamente emitidos por
los érganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM)}, éste ultimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion piblica”; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
‘de instituciones publicas.

Finalmente, el articulo 343 del CPCM establece también que “Las disposiciones contenidas en
la presente seccion serian aplicables cuando en el proceso se aporten para utilizar como prueba
dibujos, fotografias, planos, mapas, croquis u otros instrumentos similares”.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. Calidad de servidora pitblica de la investigada, horario laboral que debia cumplir y salario
percibido.

Durante el periodo investigado, comprendido entre el uno de febrero al doce de noviembre de
dos mil veintiuno, la seiiora Marta Elizabeth Aldana de Coto ejercié el cargo de Directora de
Desarrollo Empresarial de CONAMYPE; fue separada de su cargo el veintiuno de enero de dos mil
veintidos, debido a pérdida de confianza, siendo la Gltima fecha laboral el dia treinta y uno de enero
del afio en curso (fs. 11 y 12, 6 al 8 y 475 al 477, 474 y 285).

El salario de la investigada era de tres mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América
(US$3500.00) (f. 285).

2. Sobre el uso indebido de los vehiculos institucionales por parte de la investigada.

Los vehiculos placas N-18546 y N-2844 son propiedad de CONAMYPE (fs. 175 y 176).

El vehiculo placas N-18546 en el periodo investigado, estaba asignado exclusivamente a la
Direccion de Desarrollo Empresarial desde la creacién de dicha Direccion en la estructura
organizacional, y cuando este tenia desperfectos mecdnicos se asignaba el vehiculo con placas N-
2844. Asimismo, la finalidad del uso de dichos vehiculos era el desarrollo de actividades relacionadas
a las funciones y misiones oficiales institucionales, es decir, trasladarse desde la oficina central al
lugar donde se desarrollara la actividad oficial; las personas autorizadas para conducir los vehiculos
mencionados, en el periodo investigado, fueron los seiiores .

=¥ ¥, ocasionalmente la sefiora Aldana de Coto autorizaba el uso del
vehiculo al personal técnico de su equipo de trabajo para el cumplimiento de alguna mision oficial
(fs. 4 y 5).



La circulacion de los vehiculos debia realizarse durante la jornada laboral, comprendida entre
las siete horas con treinta minutos a las quince con treinta minutos; éstos debian resguardarse en las
oficinas centrales de CONAMYPE (fs. 4 y 5).

La sefiora Aldana de Coto, no tenia autorizacion para utilizar los vehiculos relacionados para
fines de indole particular, concretamente, para su traslado desde su lugar de residencia a las oficinas
centrales de CONAMYPE y viceversa (fs. 4 y 5).

La utilizacion de los vehiculos asignados a la Direccion de Desarrollo Empresarial era
responsabilidad de la sefiora Aldana de Coto, dado su cargo de direccion, quien le indicaba a los
motoristas que conducian los vehiculos la ruta o lugares donde deseaba que se le prestara el servicio
de transporte en el vehiculo institucional, el cual era de uso discrecional, conforme al articulo 15
inciso 3° del Reglamento Administrativo de Vehiculos y Vales de Combustible de CONAMYPE (fs.
445 al 447).

Ahora bien, en las bitacoras y constancias de verificacion de salida de vehiculos de la
institucion, consta que en el periodo investigado, en los vehiculos placas N-18546 y N-2844 se
traslado a la sefiora Aldana de Coto ciento cinco veces de su lugar de residencia hacia las oficinas
centrales de CONAMYPE y viceversa, a los centros comerciales La Gran Via y Metrocentro; dichas
bitacoras estan suscritas respectivamente por los sefiores ', y b
a bordo de los vehiculos N- 18546 y N- 2844 (fs. 22 al 93).

Conforme a los registros administrativos de CONAMYPE, la sefiora Aldana de Coto habitaba
en una Residencial en el municipio de Santa Tecla, La Libertad; al respecto, en las bitacoras antes
mencionadas, se advierte que los motoristas consignaban como lugar de destino los lugares “Casa.
P.S” “Casa Santa Tecla” “Santa Tecla Casa” “Res. (...), Santa Tecla” “Casa Lic. Aldana, Santa
Tecla”, frases que aluden al lugar de residencia de la investigada, y “compra Metrocentro”, CC La
Gran Via” (fs. 22 al 93).

Sobre este punto, cabe destacar que los representantes de la investigada han hecho alusion a
que la responsabilidad de los vehiculos antes mencionados correspondia a la Unidad de Servicios
Generales, y estaban asignados a la Direccion de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE y no
exclusivamente a su defendida, conforme al Reglamento de Administracion de Vehiculos y Vales de
Combustible de CONAMYPE.

Respecto a tales argumentos, es pertinente indicar que, en efecto a dicha Unidad de Servicios
Generales le correspondia la administracion de los vehiculos institucionales (articulo 3), pero como
se ha indicado supra, en el caso particular, los vehiculos placas N 18546 y N 2844 estaban asignados
a la Direccion de Desarrollo Empresarial de esa institucion, y como consta en los controles
administrativos del uso de los mismos, estos fueron utilizados a requerimiento de la sefiora Aldana
de Coto para transportarla a su lugar de residencia y centros comerciales (fs. 22 al 93), debiendo
destacar que dichos bienes estaban asignados para el quehacer institucional d¢ CONAMYPE y no
para el uso particular de la investigada; por lo que, dicha conducta no se desvirtia invocando la
responsabilidad del encargado de Activo Fijo y Logistica de CONAMYPE sobre los mencionados
vehiculos, pues fue la sefiora Aldana de Corto quien utilizdo bienes publicos para actividades
particulares, incluso en contra de la misma normativa institucional, articulo 15 inciso 3° del

Reglamento de Administracion de Vehiculos y Vales de Combustible de CONAMYPE.
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En este sentido, a los servidores piiblicos les asiste el deber de salvaguardar y custodiar los
recursos ptiblicos que les han sido confiados en el ejercicio del desempeiio de sus funciones, por ende
la apropiacién de éstos, la destinacion diferente, el uso indebido, entre otros, implica un
comportamiento reprochable; debiendo considerarse que la utilizacion de los recursos piiblicos debe
ser razonable, por lo que de ninguna manera puede ser producto de intereses, oportunidad y provecho
personal, dado que legalmente estd prohibido.

Y es que lo reprochable desde la perspectiva ética, y que justifica la imposicion de una sancidn,
es que durante el perfodo comprendido entre el uno de febrero al doce de noviembre de dos mil
veintiuno, la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto utilizé los citados vehiculos para conducirse a
lugares que no estaban vinculados con el cumplimiento de sus funciones, es decir, para ejecutar
actividades diferentes a las institucionales; abusando asi de su cargo para disponer de dichos

_automotores para uso personal.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que la seiiora Marta Elizabeth Aldana de
Coto, quien al momento de los hechos era Directora de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE,
transgredio el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, por cuanto en los registros de
entrada y salida de los referidos vehiculos institucionales d¢ CONAMYPE consta que la investigada
fue trasladada hacia y desde su lugar de residencia, asi como otros lugares de indole particular.

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segin el cual “sélo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccién las personas naturales y juridicas que
resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicién, que las sanciones que imponga este
Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademads, en la comprobacion
de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones

‘administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacién
subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona
automaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...)".
Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar
que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expresé que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (...) se realice ya sea con intencién o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucién de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indicé
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que
-excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento

basico de las infracciones administrativas” (...) [Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de



lo Contencioso Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-VII1-2018, en el proceso referencia 00014-
18-ST-COPC-2CO].

Ahora bien, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoté que en materia administrativa
sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, correspondera al aplicador de la norma, advertir
si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...)".

En ese orden de ideas, en el presente caso la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto, como
servidora publica, conforme al articulo 5 letra a) de la LEG tenia el deber ético de utilizar los bienes
de la institucion donde laboraba solo para fines estrictamente institucionales, sin embargo, se ha
comprobado mediante este procedimiento que no cumplio ese deber, aun teniendo la obligacién de
conocerlo; por el contrario, se ha establecido que la investigada requirié a los motoristas autorizados
para conducir los vehiculos institucionales que la transportaran a los lugares particulares antes
mencionados; al grado que, la misma institucion la destituyé de su cargo debido a la utilizacidn
indebida de los vehiculos asignados a la Direccion que presidia.

De lo anterior, se concluye que la sefiora Aldana de Coto, al tener el referido deber claramente
definido en la LEG, y la obligacién de conocerlo, actud con dolo, utilizando de manera indebida los
vehiculos asignados a la Direccién de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE.

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora Aldana de Coto y la
conducta comprobada mediante este procedimiento —-que es tipica y antijuridica conforme al articulo
5 letra a) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion por la infraccion cometida.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: "Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

En este caso, como ya se indicé las conductas constitutivas de infraccion ocurrieron durante el
afio dos mil veintiuno, por lo que es pertinente fijar la multa a imponer a la investigada con base en
el salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en ese afio, cuyo monto equivalia
a trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con diecisiete centavos
[US$304.17], segiin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
y publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidds del referido mes y afio.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio,
como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la

Administracion Publica o a terceros perjudicados, y, iv) la capacidad de pago, y la renta potencial



del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancidn impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra
a la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

El articulo 218 de la Constitucién establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional). Asimismo, la LEG contiene como uno de
sus principios, el de supremacia del interés piblico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a

“todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés puiblico sobre el interés privado.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por la sefiora Aldana de
Coto deviene por una parte, de que su comportamiento no fue aislado, sino reiterado, ya que se
cometid ciento cinco ocasiones; y ademds, de la naturaleza y jerarquia del cargo que desempeiiaba
cuando incurrié en esa conducta — Directora de Desarrollo Empresarial de CONAMYPE-, las cuales
le demandaban un comportamiento laboral coherente con la magnitud de sus responsabilidades y, en
consecuencia, mayor rigor en el cumplimiento de los deberes éticos establecidos en la LEG

Por lo que, en la conducta realizada por la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto se evidencia
la inobservancia de los articulos 4 letra a), 5 letra a) de la LEG (y demas normativa aplicable), pues
antepuso un interés privado en detrimento del interés pablico, al utilizar los vehiculos institucionales
designados a la Direccién de Desarrollo Empresarial para fines particulares.

i) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

En afio dos mil veintiuno, el salario de la investigada era de tres mil quinientos délares de los
-Estados Unidos de América (US$3500.00) (f. 285).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida y considerando la renta
potencial de dicha investigada, es pertinente imponerle una multa por la cantidad de dos salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigente en aio dos mil veintiuno el cual asciende
a seiscientos nueve délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos centavos de délar
(US$609.42), por la transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Finalmente, cabe indicar que los articulos 46 de la LEG y 99 del RLEG, establecen que el
sancionado podrd pedir al Tribunal el pago de la multa impuesta por cuotas periddicas, y dicho
beneficio podré otorgarse atendiendo a las circunstancias particulares del sancionado y estableciendo
condiciones para el pago de ésta.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion; lII. 5 y VI. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 1, 7 y 8 de la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion; 4, 5 letra a), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamenial; 99
y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la sefiora Marta Elizabeth Aldana de Coto, quien al momento de los hechos era
Directora de Desarrollo Empresarial de Comision Nacional de la Micro y Pequefia Empresa

(CONAMYPE) con una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio
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vigente en afio dos mil veintiuno, el cual asciende a seiscientos nueve délares con cuarenta y dos
centavos de ddlar de los Estados Unidos de América (US$609.42), por la transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto durante el periodo
comprendido entre el uno de febrero al doce de noviembre de dos mil veintiuno utilizo los vehiculos
placas N 18546 y N 2844 para realizar actividades diferentes a las institucionales, como trasladarse
desde su lugar de residencia a las oficinas centrales de CONAMYPE y viceversa, centros comerciales,
abusando la investigada de su cargo para disponer de dicho automolor destinado tinicamente para
fines institucionales y no para su uso personal.

b) Se hace saber a la sancionada que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 101 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SL]SCR[BEN'.






