La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

44-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas del dia dos de
marzo de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fs. 527 al 529 se concedio al seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo,
investigado, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente, la cual fue notilicada en legal forma al
investigado, segin consta en el acta suscrita por el Notificador de este Tribunal y reportes de
recepcion (15, 531 al 533), sin embargo, el plazo concedido vencié sin que dicha persona conlestara
“el traslado otorgado.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramila contra el sefior Hugo
Alberto Ochoa Carcamo, ex Presidente del Fondo Solidario para la Familia Microempresaria
(FOSOFAMILIA) y Director Propietario del Consejo Directivo de dicha institucién, a quien se
atribuye la infraccion ética regulada en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG)
por cuanto, durante el periodo comprendido entre diciembre de dos mil diecinueve y abril de dos
mil veintiuno habria utilizado indebidamente las instalaciones y recursos del FOSOFAMILIA para
atender a clientes particulares de la empresa T-Presto; y, la infraccion ética contenida en el articulo
6 tetra e) de la LEG por cuanto, durante el periodo mencionado habria recibido clientes particulares
de la empresa T-Presto durante la jornada ordinaria de labores.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de s. 29 al 31 se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié
informe sobre los hechos objeto de denuncia a los miembros del Consejo Directivo de
FOSOFAMILIA.

2. Mediante resolucion de [s. 57 y 58 se delegd a un instructor en la investigacion preliminar
del caso (Is. 57 y 58), quien presentd el informe respectivo (fs. 64 al 66) con la documentacion
adjunta (fs. 68 al 98).

3. En la resolucidn de [s. 121 al 123 se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo, y se le concedié el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de delensa.

4. Mediante escrito de [s. 129 y 130 el investigado contesto el traslado conferido, realizd
argumentos de defensa, aleg6 que se vulnero sus derechos y que no existia prueba para decretar la
apertura del procedimiento en su contra, cuestiond los recibos agregados en el presente
procedimiento; por lo anterior, solicité la nulidad del procedimiento y que se desestimaran las

-infracciones éticas atribuidas.

3. Por resolucién de fs. 131 al 135, se abrié a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias hibiles, y se delegd a un Instructor para la investigacion de los hechos y la recepcion de
la prueba. Asimismo, se declararon sin lugar las peticiones realizadas por el investigado en el escrito
de {s. 129y 130.

6. Por medio de escrito de f. 144 el investigado incorpord prueba documental (Is. 145 al 147).
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7. En ¢l informe de fs. 148 al 156, cl instructor delegado cstablecio los hallazgos de la
investigacion efectuada, ofrecié prueba testimonial ¢ incorpord prucba documental (fs. 157 al 490).

8. Mediante resolucion de [s. 491 y 492, se admitio ¢l testimonio de los sefiores

& y , propucstos por
cl instructor delegado y se sefiald audiencia de prucba para la recepcion de sus declaraciones.

9. En la audiencia de prucbas, cfectuada el dia veinticuatro de octubre del afio dos mil
veintidos, los sciiores iy y

declararon sobre los hechos atribuidos al seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo
(fs. 505 y 500).

10. Por resolucion de [. 507, como prucba para mejor proveer, se delego a un instructor para
requerir documentacion cn la Superintendencia del Sistema Financiero, quien mediante informe de
f. 515 incorpord la documentacion oblenida (fs. 516 al 526). .

11. Por resolucion de fs. 527 al 529 sc concedio a los intervinientes el plazo de dicz dias
hdbiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba que
obra en cl expediente, sin embargo, cl plazo concedido vencid sin que ¢l investigado contestara cl
traslado otorgado.

II. Fundamento juridico.

Transgresiones atribuidas

i) El deber ético de "Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios contratados
tnicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”,
regulado en articilo 5 letra a) de la LEG.

La conducta atribuida al sefior Hugo Alberto Ochoa Circamo, ex Presidente del
FOSOFAMILIA y Dircctor Propictario del Consejo Directivo de dicha institucion, consistente cn
haber utilizado indebidamente durante el periodo comprendido entre diciembre de dos mil
diccinueve y abril de dos mil veintiuno las instalaciones y recursos del FOSOFAMILIA para
atender a clientes particulares de la empresa T-Presto, se calificd como una posible infraccion al
deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

La referida norma, en relacion con el catalogo de principios rectores que comprende la Ley —
entre cllos los de supremacia del interés puablico, leallad, cficiencia y eficacia—, exhorta a todos
aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional y destinarlos
unicamente para [ines institucionales; pues su desvio hacin objelivos particulares, indudablemente
se traduce en aclos que transgreden la ética pablica.

Ello, en armonia con los principios sefialados en la LEG, en ¢l sentido que a los servidores
plblicos les asiste el deber de salvaguardar y custodiar los recursos publicos que les han sido
confiados en ¢l ejercicio del desempeiio de sus Tunciones, por ende la apropiacion de éstos, la
destinacion diferente, ¢l uso indebido, entre otros, implica un comportamicnto reprochable;
debiendo considerarse que la utilizacion de los recursos publicos debe ser razonable, por lo que de
ninguna mancra puede ser producto de intereses, oporiunidad y provecho personal, dado que
legalmente esta prohibido. '

Ahora bien, debemos entender por “bienes” aclivos de cualquier tipo, muebles o inmucbles,

tangibles o intangibles; asi lo deline ¢l articulo 3 letra h) de la LEG; en ¢l mismo sentido, el articulo
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2 letra d) de la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion seiiala que, por “bienes”
sc entendera los activos de cualquier tipo, corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles
o intangibles y los documentos o instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros derechos
sobre dichos activos.

En ese orden de ideas, los recursos piblicos —bienes y fondos-- que maneja y custodia
cualquier servidor piblico no le son propios, sino que pertenecen y estin al servicio de la
colectividad, y en particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un
funcionario o empleado piblico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los
recursos que gestione hacia beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se
vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se
desempeiia; lo cual, debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés pablico.

Por tal razén, el desempefio de una [uncién publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satislacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que

“[...] los funcionarios piblicos en general, estin lamados a cumplir una funcién propia,
institucional, de servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia [...]. Ello implica que
en el ejercicio de su funcién han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos
¢ impersonales, cumpliendo las leyes y la Constitucion —articulos 125, 218 y 235 Cn- en el marco
de una Administracion Piblica profesional y eficaz” (Resolucién de fecha 23-1-2013, pronunciada
en el proceso de Inconstilucionalidad referencia 49-2011).
. Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
puiblico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio esiatal y
obstaculiza que el interés general —el bien comin- sea satislfecho conforme a las exigencias
constitucionales.

La utilizacién de los bienes o fondos piiblicos no puede estar determinada por la voluntad de
los funcionarios o servidores publicos y, por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando
¢stos se utilizan para una linalidad distinta a la institucional.

Este criterio ha sido desarrollado en las resoluciones finales 56-D-21 de fecha dicz de junio
de dos mil veintidos, 99-D-18 de fecha dieciséis de [ebrero de dos mil veintidos, y 150-A-20 de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidés, entre otras.

ii) La prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de
trabajo, salvo las permitidas por la ley ", establecida en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

La conducta consistente en que en el periodo investigado el sefor Hugo Alberto Ochoa
Circamo habria recibido clientes particulares de la empresa T-Presto durante la jornada ordinaria
de labores del FOSOFAMILIA, se calificé como una posible infraccion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Dicha prohibicion ética pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades ajenas
al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacién

legal para ello. La referida norma tiene por objeto que el servidor piiblico respete su jornada



ordinaria, cs decir, ¢l tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tarcas usuales que
corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comiin de la jornada de trabajo en el sector piblico se encuentra en ¢l articulo
84 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, ¢l cual preceptaa que el despacho ordinario en
todas las oficinas publicas serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciscis
horas. Al poscer esta disposicion un caricter general resulta util para definir la jornada ordinaria o
periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u
oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen
ambilos especificos.

Lo anterior ticne su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por ¢l servidor publico,
el cual estd determinado por las nccesidades y conveniencias gencrales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por
lo cual, el inlerés que satisface en este caso el trabajo del servidor pliblico es el interés gencral de
la comunidad, que recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
quc permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su inlerés dentro de un
plazo razonable, y no establecido a conveniencia del inlerés particular del servidor publico.

No cabe duda de que la Administracion Pablica estd destinada a operar en condicioncs
optimas, con ¢l proposile de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesto para cllo y, ante la ausencia de estos, ¢l cumplimiento
de los fines institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad que los servidores pablicos puedan ausentarse de sus
labores, pero cllo debe ser por motivos legales, mediante et debido procedimicnto y en los limites
que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor pablico pueda realizar una actividad particular durante su
Jjornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en
la que cjerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del
desempeiio de la luncién phblica y, en consccuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
Jjustificacion alguna colateralmente se afecta ¢l gjercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de scrvicios pablicos ineficientes y cn cl retraso de los iramites
administrativos o judicialces.

Y ¢s que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremicia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en ¢l articulo 4
letras a), b), g} e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas
respecto a asislencia, horarios y vocacion de servicio, pues es cn razon de cllo que reciben una
remuncracion provenicnle de fondos piiblicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores pliblicos en-cl
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de

conductas.



El anterior criterio ha sido desarrollado en las resoluciones [inales 150-A-20 de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintidos, 143-A-21 de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintidos; 59-D-22 de {echa treinta y uno de enero de dos mil veintitrés; entre otras.

IT1. Prueba recabada en ¢l procedimiento

En este caso la prueba que serd objelo de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y Util, es la siguiente:

Prueba recabada por el Tribunal:

1. Constancia expedida por la Coordinadora de Talento Humano de FOSOFAMILIA en la
cual informa el periodo en que fungio el seiior Hlugo Alberto Ochoa Carcamo como Presidente del
FOSOFAMILIA y Director Propietario del Consejo Directivo de dicha institucion (f. 161).

2. Copia simple del Manual de politicas y procedimientos de control de activo fijo del
FOSOFAMILIA ([s. 378 al 382).

3. Constancia expedida por la Coordinadora de Talento Humano del FOSOFAMILIA en la
cual constan los montos en concepto de gastos de representacion y dielas percibidas por el sefior
Hugo Alberto Ochoa Carcamo en el periodo comprendido entre el veintiséis de julio de dos mil
diecinueve al trece de enero de dos mil veintidés (I 421).

4. Impresion de correo electrdnico de la asesora del despacho del Ministerio de Economia ([.
435); nota del Presidente de la Comision Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa -CONAMY PLz--
(I. 436); nota referencia DS-DAJ-18860 del Superintendente del Sistema Financiero ([ 440); oficio
de la Directora General del Trabajo (. 450); en los cuales informan que, en sus respectivas bases
de datos no exisle registro alguno acerca de la empresa T-PRESTO.

- 3. Oficio suscrito por el Jele de la Seccién de Aseguramiento y el Jele del Departamento de
Recaudacion, ambos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social ~ISSS-— en ¢l cual sefialan que
segln los registros de Ia Seccion de Aseguramiento, aparece la sociedad inscrita como “Te Presto,
limitada de Capital Variable”, con niimero patronal 603190155, sin que se tenga certeza de que se
trate de la sociedad “T Presto” (1. 451).

6. Oficio de la Directora del Registro de Comercio, con la documentacidn adjunta, en ¢l cual
informa que no existe ningtin documento inscrito a nombre de “T-Presto”, sino (inicamente consta
que se presento escrilura de constitucion de la sociedad T-Presto S.A de C.V de fecha veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, en cuyos accionistas fundadores no aparece el nombre del sefior Hugo
Alberto Ochoa Circamo ni como administrador, la cual esta observada desde el catorce de junio de
dos mil veintiuno, con el nimero de presentacion 2021040070 (fs. 441 al 446).

7. Informe del entonces Director Ejecutivo del FOSOFAMILIA en el cual consta que, durante
el periodo comprendido entre los dias veinticuatro de junio de dos mil veinte y veintisiete de enero

.de dos mil veintiuno, el Consejo Directivo del FOSOFAMILIA no autorizo el uso de las
instalaciones y equipos institucionales para atender asuntos personales (fs. 34 al 38).

8. Certificacion de recibos de pagos de préstamo de dicho negocio al sefior Ochoa Circamo
(fs. 105 al 111, 11 al 17).

9. Informe de la Presidenta y Directora Ejecutiva Interina del FOSOFAMILIA (f. 456) en el
cual refiere que la Unidad de Tecnologia de la Informacion de dicha institucidn realizo el barrido

de la cuenta del correo electronico institucional asignada al sefior Hugo Alberto Ochoa Carcamo,
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cncontrando algunos documentos en los que se auto enviaba informacion, procedente de su corrco
personal .com” hacia el correo institucional “hugo.ochoa(@{osofamilia.gob.sv”;
asimismo, informé que dicha institucion no ticne ninguna relacion con la empresa T-PRESTO (.
456) y remitio impresion de los correos electrénicos encontrados (I. 460 al 468).

10. Mcmorando N.° UO-04-A/2021 de la Jefa de la Unidad de Operaciones del
FOSOFFAMILIA por medio del cual informa que por instrucciones verbales del seiior Hugo Alberto
Ochoa Carcamo, entonces Presidente del FOSOFAMILIA y Director Propictario del Conscjo
Directivo de dicha institucion, consulto los buros de crédito de cuatro personas, en diferentes lechas,
de los cuales dos no contaban con la autorizacion de consulta, y a dos personas les solicito
personalmente que firmaran la aulorizacion, ya que eslaban siendo atendidas en la oficina de
presidencia (. 469) y copia simple de autorizaciones de consulta y de los Documentos Unicos de
Identidad de las personas consultadas (Is. 470 al 473). .

/1. Oficio N.° DS-DAJ-20936 del Superintendente del Sistema Financiero, mediante ¢l cual
informa del procedimiento administrativo sancionador tramitado en csa institucion en contra del
sefior Hugo Alberto Ochoa Circamo, por haberse aprovechado de su cargo para solicitar consultas
crediticias en los buros de creditos de personas que no cran clientes del FOSOFFAMILIA y sin la
aulorizacion firmada de las personas consultadas (f. 474).

12. Copia certificada de resolucion final pronunciada cl diez de noviembre de dos mil
veintidos en ¢l procedimiento referencia PAS/7/2022 instruido contra ¢l sefior Hugo Alberto Ochoa
Circamo en la Superintendencia del Sistema Financicro, en la cual consta que se determind que
dicho scfior era responsable administrativamente del incumplimiento a lo establecido en el articulo
46 inciso 2° de la Ley de Supervision y regulacion del Sistema Financicro, cs decir, aprovecharse
de la informacion a la que tenia acceso en ¢l desarrollo de sus funciones y la utilizacion para su
beneficio personal o de terceros (5. 519 al 526).

13. En audiencia de recepeion de prueba, la sefiora , Ch esencia,
declard que entre diciembre de dos mil diecinueve y a finales de dos mil veintiuno, recibio cuatro
solicitudes por parte del sefior Hugo Alberto Ochoa Céarcamo referentes a realizar consultas del
historial crediticio de personas que no eran usuarios del FOSOFAMILIA; seiialé que sabia que no
cran usuarios de esa institucion porque cuando cl sefior Ochoa le realizaba la solicitud ella primero
verificaba en la base de datos para corroborar si cran usuarios de esta; menciona que de las cuatro
ocasiones, dos veces el sefior Ochoa la llamd a su oficina para hacer las consultas de las personas
que cstaba atendiendo, en otra ocasion le realizd la solicitud entregiandole una nota manuscrita en
la que estaba escrito el nimero de Documento de Identidad a consultar y en otra vez, se lo solicitd
por teléfono; agregd que dichos requerimientos los realizaba durante el horario laboral que se debia
cumplir en el FOSOFAMILIA, entre las ocho a las diccisicte horas: sefiald que para sacar copia de
los documentos (nicos de identidad a consultar utilizaba la copiadora institucional y que cuando
entraba a la oficina del seiior Ochoa, cuyo escritorio estaba de espaldas a la puerta, veia que €l
estaba utilizando una laptop y tenia abicrta una aplicacion en la que sc visualizaba la leyenda “T-
Presto™; finalmente, menciond que clla tenia acceso al sistema para realizar consultas en el burd de

créditos, debido a su cargo, pues una de sus funciones era consultar ¢l historial crediticio de los
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clientes del FOSOFAMILIA, y cumplia con las indicaciones del sefior Ochoa Ciarcamo porque era
su jele.

Por su parte, la sefiora , en su declaracion en esencia, manifesto
que entre [nales del afio dos mil diecinueve y durante el aiio dos mil veintiuno se desempefiaba
como técnica administrativa en el FOSOFAMILIA; y, asegurd que en el periodo mencionado el
sefior Ochoa Carcamo recibia clientes de T-Presto, es decir, personas ajenas a la institucion, en la
oficina de €, en horas laborales, entre las ocho a las diecisiete horas, y que T-Presto, a su parecer
‘era un negocio de él; sefald que esos hechos sucedieron entre cuatro a cinco veces; agregd que
cuando ¢l sefior Ochoa Carcamo no estaba en Ia institucion, €| le indicaba que le iban a dejar dinero
y que ella lo recibiera y que la llamaba a ta oficina, le daba el Documento Unico de Identidad y el
Nuamero de Identificacion Tributaria de las personas que estaba atendicndo para que les sacara copia
y le enviaba los recibos para imprimir los cuales tenian el logo de T-Presto, para realizar csas
actividades utilizaba el equipo y papeleria institucional; finalizé reiterando que seguia las érdenes
del seior Ochoa porque era su jefe.

A preguntas de la defensa técnica, manifesto que su funcidn no era recibir dinero, que cuando
le entregaba el dinero al sefior Ochoa Carcamo no emitia recibo alguno; informé sobre los hechos
antes mencionados al entonces Director Ejecutivo; y enfatizé que seguia instrucciones del sefior
Ochoa porque era su jefe.

El sefior Hugo Alberto Ochoa Carcamo, en la audiencia probatoria como derecho a dltima
palabra, en sintesis, dijo que no es responsable de los hechos que se e atribuyen; que con la prueba
.que presentd no existe evidencia que haya utilizado indebidamente los bienes de la institucion, que
la sefiora fue asistente de la Direccion Ejecutiva no técnica administrativa, que los
recibos supuestamente otorgados por ¢l estan agregados en formato simple, no llevan firma ni sello;
que de acuerdo a acta numero 15 o 16-2020 del Consejo Directivo del FOSOFAMILIA fue
nombrado como Gerente de Créditos Ad onorem, y dentro de sus funciones estaba la evaluacion
de los clientes de la institucion y entrevistarlos segiin el manual de créditos; finalizé su intervencion,
sefialando que solo tenia computadora de escritorio y que varias veces le pidié al sefior

que le llevara la laptop de su propiedad donde él la requeria.

Prueba documental incorporada por el investigado, seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo:

Copia simple de resolucion de entrega de informacion de fecha quince de agosto del afio dos
mil veintidds, pronunciada por la Oficial de Informacion de FOSOFAMILIA (fs. 145 al 147).

Por otra parte, la prueba documental de (5. 163 al 376, 396 al 419, 422 al 426, 427 al 433, no
serd objeto de valoracién por no ser pertinente, pues no guarda relacion con los hechos objeto del
procedimiento.

IV, Valoracion de Ia prucha y decision del easo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en ¢l procedimiento se valorardn segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de la experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo alirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en el procedimiento

administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
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medios de prucba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utitidad; habiéndose realizado cl juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnie.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 19, 2° y 3° de ta Ley de Procedimicntos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os hechos relevantes
para la decision de un procedimicento podran probarse por cualquicr medio de prucba admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procedicre, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se
practicardn en ¢l procedimicnto lodas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de
los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de
gstos. ----Las pruecbas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana
critica; sin embargo, para cl caso de la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en
¢l derecho procesal comin™. Y ¢l inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[l]os
documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en
los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en ¢l presente caso, dentro de la prueba vertida se cncuentra la documental, la cual se
conligura dentro de los documentos piiblicos administrativos, que son los “validamente cmitidos
por los organos de las Administraciones Puablicas; esto es los producidos por un drgano
administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero Rodrigucz, C., La
Prueba en el Procedimicnto Administrativo, 3° Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste dltimo reficre que serdn instrumentos plblicos “los expedidos por
notario, que da [e, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su funcion puablica”; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba fchaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervicnen en ¢l
misimo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que,
cnire la prucba documental vertida en el procedimiento, constan inforimes y certificaciones emitidas
por servidores de instituciones publicas.

Asimismo, estin agregados documentos privados, los cuales conforme al articulo 341 inciso
2° del CPCM, estos documentos “hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ¢sta ha quedado demostrada™.

Finalmente, en cuanto a la prucba testimonial, el articulo 106 de la LPA, alude que, *“[l]as
pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica™ —a
excepeion de la documental-, por lo que a continuacion se establecerd el valor probatorio de la
misma.

Por tanto, a partir de fa prucba aportada en el transcurso del procedimicnto se ha establecido
con cerieza que. durante ¢l periodo comprendido entre diciembre de dos mil diccinueve y abril de
dos mil veintiuno:

1. De la calidad de servidor publico del investigado:

Conforme al articulo 3 letras b) y d) de la LEG, funcionario publico es la persona natural que

presta temporal o permanentemente servicios dentro de la administracion pablica, con facultad pdra



tomar decisiones dentro de las atribuciones de su cargo; y, servidor puiblico es la persona natural
que presta temporal o permanentemente servicios dentro de la administracion ptiblica.

En el mismo sentido, al articulo 2 letra a) de la Convencion de las Naciones Unidas Contra
la Corrupcidn, establece que por funcionario piblico, se entenderd: i) toda persona que ocupe un
cargo legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado o elegido,
permanente o temporal, remunerado u honorario, sea cual sea la antigliedad de esa persona en el
.cargo; ii) toda otra persona que desempeiie una funcion publica, incluso para un organismo publico
o una empresa puiblica, o que preste un servicio piiblico, segun se defina en el derecho interno del
Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del ordenamiento juridico de ese Estado Parte.

Al respecto, segiin el articulo 1 de la Ley de Creacion del FOSOFAMILIA, dicha institucion
es auténoma de derecho publico sin fines de lucro y con personalidad juridica y patrimonio propio.

La Direccion y administracion del FOSOFAMILIA, esta a cargo de un Consejo Directivo; el
cual estd compuesto por seis directores; y, el designado por la Presidencia de la Republica, es el
Presidente del FOSOFAMILIA (articulos 14 y 15 de dicha ley).

EEn el caso particular, durante el periodo comprendido entre el veintisiete de julio de dos mil
diecinueve al trece de enero de dos mil veintiuno, el seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo ejercid el
cargo de Presidente del FOSOFAMILIA y Director Propietario del Consejo Directivo de dicha
institucion; nombrado mediante los acuerdos ejecutivos N. © 241 del veintiséis de julio de dos mil
diecinueve y N. © 221 del dieciocho de junio de dos mil veinte, ambos emitidos por el Presidente
de la Repiiblica de El Salvador; y acuerdo N.° 70 de fecha catorce de enero de dos mil veintidds,
“emitido por el Presidente de la Repiblica y publicado en el Diario Oficial N.* 13, Tomo 434 de
fecha diecinueve de enero de dos mil veintidés, mediante el cual acepto la renuncia del sefior Ochoa
Cércamo al citado puesto.

En ese sentido, se ha establecido la calidad de servidor y de funcionario publico del
investigado, debido a que presto sus servicios dentro de la administracion ptiblica con faculiad para
tomar decisiones dentro de las atribuciones de su cargo.

2. Sobre el uso indebido de las instalaciones y recursos del FOSOFAMILIA para atender
a clientes particulares de la empresa T-Presto, por parte del investigado.

El Manual de Politicas y Procedimientos de Control de Activo Fijo del FOSOFAMILIA
indica que “el uso de los activos fijos estard limitado exclusivamente para los proposilos de
FOSOFAMILIA™; es decir, el uso de los recursos debe circunscribirse exclusivamente a los {ines
institucionales (fs. 378 al 382).

Sin embargo, en el presente caso, la sefiora , en esa época Jefa
.de la Unidad de Operaciones del FOSOFAMILIA, mediante memorando N.* UO-04-A/2021,
informé que por instrucciones verbales del sefior Hugo Ochoa, entonces Presidente del
FOSOFAMILIA y Director Propietario del Consejo Directivo de dicha institucion, consulté los
burés de crédito de cuatro personas, en diferentes fechas [veintidds de agosto de dos mil veinte,
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, veintiséis de lebrero de dos mil veintiuno y doce de
marzo de dos mil veintiuno] de los cuales dos no contaban con la autorizacion de consulta, y a dos
personas les solicitd personalmente que firmaran la autorizacion, ya que estaban sicndo atendidas

en la oficina de presidencia (1. 469).
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Dicha informacion fue reiterada por la sefiora , en la audicencia
de recepeion de prucba realizada por este Tribunal, en la cual declaré que entre diciembre de dos
mil diccinueve y a finales de dos mil veintiuno por indicaciones del sefior Hugo Alberto Ochoa
Carcamo, quicn cra su jefe, realizo cuatro consultas del historial crediticio de personas que no cran
usuarios del FOSOFAMILIA; sciiald que sabia que no cran usuarios de csa institucion porque
cuando el seiior Ochoa Cércamo le realizaba la solicitud ella primero verificaba cn la base de dalos
para corroborar si eran usuarios de la institucion; agregd que, para reproducir la copia de los
documentos (inicos de identidad a consultar utilizaba la copiadora institucional y cuando entraba a
la oficina def sefior Ochoa, cuyo escritorio estaba de espaldas a la puerta, veia que él estaba
utilizando una laptop y tenia abicrta una aplicacion en la que se visualizaba la leyenda “ T-Presto™;
finalmente, menciond que clla tenia acceso al sistema para realizar consultas en el buré de créditos
debido a su cargo, pues una de sus funciones cra consultar el historial crediticio de los clientes del
FOSOFAMILIA.

Sobre cstos mismos hechos, la sciiora , cnfonces técnica
administrativa del FOSOFAMILIA, en su declaracion manilestd que, entre {inales de dos mil
diccinueve y durante ¢l afio dos mil veintiuno, entre cuatro a cinco veces, ¢l seiior Ochoa Carcamo
recibid a personas ajenas a la institucion, pues cran clientes de T-Presto, lo cual le constaba porque
¢l sefior Ochoa Circamo también lc solicitaba reproducir la copia de los Documentos Unicos de
ldentidad de los clientes que estaba atendiendo y también que imprimicra recibos que tenian ¢l logo
de T-Presto, utilizando para csos ¢l equipo y papeleria institucional.

En esle punto, es imporlante recordar que ¢l sistema de apreciacion probatoria de la sana
crilica, que deviene de la aplicacion de las reglas del pensamicnto humano, csta conformado por
tres tipos de reglas: la logica, la experiencia y la psicologia. La logica estudia los procesos del
pensamicnto, para descubrir los clementos racionales que los constituyen y las funciones que los
enlazan. La experiencia 0 maximas de experiencia han sido definidas por los juicios hipotélicos de
contenido general, desligados de los hechos conerctos que se juzgan en el proceso, procedentes de
la experiencia, pero independicntes de los casos particulares de cuya observacion se han inducido
y que, por cncima de esos casos, prelenden tener validez para otros nucvos. En cuanto al analisis
psicologico, se requicre examinar ¢l contenido de la version de los hechos: i} si es logica, ii) si sc
cucnta con corroboraciones periféricas objetivas, si la declaracion carece de ambigiicdades y/o
conlradicciones, concrela y cohcrente (Reselucion pronunciada el 1-111-2019 por la Sala de lo
Conlencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en ¢l proceso referencia 435-2013).

De csta mancra, cste Tribunal considera que las declaraciones de las scfioras

y » ambas servidoras publicas del FOSOFAMILIA,
son légicas, precisas, carecen de ambigiiedades y contradicciones, sin que se haya alegado moviles
espurios que cuestionen su credibilidad: y, si bien dichas tesligos no indicaron hora, dia y mes
especifico en que presenciaron tales situaciones, si sefialaron época aproximada —cntre diciembre
de dos mil diecinueve y linales de dos mil veintiuno, y entre linales de dos mil diccinueve y durante
¢l afio dos mil veintiuno, respectivamente~ lo cual da credibilidad a su declaracion, puecs
mencionaron un periodo, lo cual se considera una delimitacion temporal suficiente para upa

conducta reproducida en un lapso extenso de tiempo; esle criterio ha sostenido en la resolucion
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referencia 144-D-19 pronunciada por este Tribunal en fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veintiung, entre olras.

Asimismo, cabe destacar que la credibilidad de las declaraciones brindadas por las testigos
no lue desvirtuada, para lo cual el investigado y su defensa técnica contaron con la oportunidad
procedimental mediante el contrainterrogatorio que fue realizado en la audiencia de recepcion de
dicha prueba testimonial, sin que en el mismo se evidenciara alguna inconsistencia en las

“declaraciones brindadas.

[En esle orden de ideas, como lo ha reconocido este Tribunal en sus criterios de interpretacion
para la aplicacion de la LEG, existen casos como este en que es esencial la declaracion de personas
que revelen hechos que de manera usual ocurren en lo oculto o han sido presenciacdos por pocos
testigos, y que por diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares de la
Administracion Phblica. Normalmente, quienes conocen de primera mano sucesos como el
analizado pueden ser servidores plblicos o particulares, por esta razon el testigo ocupa un lugar
fundamental en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y en In Convencidn de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién (Criterio sostenido en las resoluciones del 22/VII/2020 en el
procedimiento referencia 55-A-17 y del 09-VI-2022 en el procedimiento referencia 95-D-19, entre
otras).

Por otra parte, la entonces Presidenta y Directora Ejecutiva Interina del FOSOFAMILIA
remitio copia certificada de recibos de pagos en los que consta un logo con las siglas “T-Presto”, el

.namero de referencia del crédito, el nombre del ejecutivo, seiior Hugo Alberto Ochoa Circamo, la

fecha, el codigo y nombre del cliente, entre otros datos (fs. 105 al 111); asimismo, agregaron
impresion de los correos elecironicos provenientes de la cuenta de correo personal
] .com” hacia ¢l corrco institucional “hugo.ochoaiaifosofamilia.gob.sv” (I. 460 al
468), obtenidos por medio de la Unidad de Tecnologia de la Informacion del FOSOFAMILIA (f.
456), con los cuales ha quedado demostrado que el sefior Ochoa Circamo se desempefiaba como
gjecutivo de la empresa T-Presto, es decir su relacion con esla.

Los documentos antes mencionados, conforme al articulo 341 inciso 2° del CPCM son
documentos privados, los cuales hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada; y, segun los articulos 338 y 340 del citado
cuerpo normativo, la impugnacion de autenticidad de instrumentos privados debe efectuarse en sede
judicial y comprobarse mediante un perito debidamente acreditado. En el presente caso, ¢l seiior
Ochoa Carcamo no ha impugnado la autenticidad de dichos documentos.

Asimismo, la antes citada autoridad también indicé que el FOSOFAMILIA no tiene ninguna

‘vinculacion con la empresa T-PRESTO, pues unicamente tiene vinculos con personas
microempresarias y emprendedoras, quienes son atendidos en la Unidad de Créditos de In
institucton, en la cual se le indica las formas y los requisitos para tramitacion de créditos ([. 456);
asi lo conflirma el articulo 3 de la Ley de Creacion del FOSOFAMILIA, el cual seffala que dicha
institucién tiene por objeto otorgar créditos, preferentemente y atiende las necesidades crediticias
de la mujer, en los sectores comerciales, industriales, agropecuarios, artesanales, agroindustriales,
de servicios, culturales, y de toda actividad productiva a nivel nacional; es decir, su relacion

contractual es con personas nalurales provenientes de los seclores antes mencionados. En
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consccucncia, las actividades que se realizaron en ¢l FOSOFAMILIA relacionadas con la empresa
T-Presto no eran parte de un servicio institucional.

Ahora bien, con relacion a la empresa T-Preslo, las auloridades del Ministerio de Economia
(. 435), CONAMYPE (f. 436), Superintendencia del Sistema Financicro (I. 440), Direccion
General del Trabajo (f. 450), respectivamente, informaron que en sus correspondientes bases de
datos no exisle registro alguno acerca de la empresa T-PRESTO; y. el Jefe de la Scccion de
Ascguramiento y ¢l Jefe del Departamento de Recaudacion, ambos del 1SSS, seiialaron que en los
registros de la Seccion de Ascguramiento, aparcce la sociedad inscrita como “Te Presto, limitada
de Capital Variable”, pero no existe certeza de que sc trate de la empresa “T Presto” (1. 451).

Por su parte, la Directora del Registro de Comercio, informé que no existe ningin documento
inscrito a nombre de “T-Presto”, sino (nicamente consta que se presento escritura de constitucion
de la sociedad T-Presto S.A de C.V de fecha veintisicte de mayo de dos mil veintiuno, en cuyos
accionistas fundadores no aparece el nombre del sefior Hugo Alberto Ochoa Carcamo ni como
administrador, la cual csta obscrvada (fs. 441 al 446). '

En conclusion, a partir de los informes antes relacionados no es posible tener por acreditada
la existencia legal de la empresa T-Presto, la cual estaria relacionada al investigado, sciior Hugo
Alberto Ochoa Carcamo. No obstante lo anterior, ha quedado demostrada la utilizacion de biencs
institucionales para fines particulares, es decir, independientemente de si la empresa T-Presto estaba
constituida legalmente o no y, por tanto, lo reprochable desde la perspectiva ética y que justifica la
imposicion de una sancion, cs la utilizacion indebida de los bienes y recursos del FOSOFAMILIA
para actividades ajenas a los fines institucionales.

Por otro lado, la Superintendencia del Sistema Financicro instruyd de forma oficiosa
procedimiento administrativo sancionador contra ¢l seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo por
atribuirsele la infraccidn regulada en el inciso segundo del articulo 46 de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financicro, la cual seiiala que seran sancionados “[...] aquellos que se
aprovecharen de la informacion a la que tuvieren acceso en el desarrollo de sus funciones y la
wtitizaren para su beneficio personal o de terceros”; por cuanto el seiior Ochoa Carcamo, cn
cardcter de Presidente del FOSOFAMILIA y Director Propictario del Conscjo Directivo de dicha
institucion, aprovechandosc de su cargo solicitd consultas crediticias en los burds de créditos de
personas que no eran clientes de la institucion, y sin la autorizacion firmada de las personas
consulladas; luego de trimile respeclivo, s¢ determind que dicho sefior era responsable
administralivamente de la infraccion seiialada; lo cual consta en la copia certificada de resolucion
final pronunciada ¢l dicz de noviecmbre de dos mil veintidés en el procedimicnto referencia
PAS/7/2022 (fs. 519 al 526); cn la que aparcce también que “[...] ha quedado plenamente
comprobado que quien realizo el iecho tipificado como infraccion es el seiior Hugo Alberto Ochoa
Cdrcamo, pues aprovechandose de la jerarquia de su cargo ordeno realizar consultas crediticias
en los buros de créditos de EQUIFAX, INFORED [...] de personas que no eran clientes de
FOSOFAMILIA [...]”; por lo que, esta resolucion se valora en este procedimiento conforme al
articulo 106 inciso 6° de la LPA.

Ahora bicn, como ya se dijo, la valoracion de la prueba en sede administrativa se rige por la

sana critica, asi lo establece cl articulo 106 de la LPA y la jurisprudencia contencioso administrativa,
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sefialando que “[...] En materia administrativa sancionadora, en relacioén con los medios de prueba,
¢stos no tienen un *“peso” o “valor” predeterminado, la apreciacion de los mismos debe hacerse con
basc en las reglas de la sana critica, sistema de apreciacion probatoria que deviene de la aplicacion
de las reglas del pensamiento humano, ¢l cual esta conformado por tres tipos de reglas: la logica,
la experiencia y la psicologia. Asi unas y otras contribuyen de igual manera a que la Administracion
_pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de los casos,
sin excesivas abstracciones de orden intelectual, discrecionalidades o arbitrariedades [...]”
(Resolucion pronunciada el 29-1V-2022 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia en el proceso referencia 203-2017).

Es decir, la atribucion de la responsabilidad como la respectiva sancidn administrativa, debe
tener su origen en un andlisis integral y sistematico de todos los elementos probatorios que obran
en el caso. En esta labor es trascendental el respeto a las reglas de la sana critica, como ya (ue
desarrollado, expresada en las mdximas del correcto entendimicnto humano: la légica, la
experiencia y la psicologia.

En ese sentido, segin consta en la resotucion final pronunciada el diez de noviembre de dos
mil veintidds en ¢l procedimiento referencia PAS/7/2022 instruido contra el investigado, seior
Ochoa Cidrcamo, por la Superintendencia del Sistema Financiero (fs. 519 al 526) y en la prueba
testimonial oblenida en el presente caso, se ha comprobado que el sefior Ochoa Carcamo solicité
verbalmente a las sefioras y , que
“realizaran acciones tendientes a cumplir el fin particular que perseguia, requiriéndoles consultas del
historial crediticio, reproduccion de copias e impresion de documentos.

Por su parte, el sefior Ochoa Carcamo en su defensa, ha sefialado que aparte de los cargos de
Director Presidente del FOSOFAMILIA y Propietario del Consejo Directivo de dicha institucion,
también fue nombrado por ese Consejo Directivo como Gerente de Créditos Ad honorem y, dentro
de sus funciones estaba la evaluacion de los clientes de la institucidn y entrevistarios segin el
manual de créditos.

Al respecto, conforme al organigrama institucional disponible en el portal de transparencia
del FOSOFAMILIA, la Unidad de Operaciones es la responsable de todas las funciones de
procesamiento de datos de las diferentes gestiones crediticias aprobadas por el comité de créditos,
comité de recuperacion y consejo directivo. Es decir, la Unidad de Operaciones es la responsable
de las funciones operacionales de créditos, entre ellas, consulla del buré de créditos de usuarios,
como lo refirié la sefiora -en audiencia, lo que reluerza su declaracion.

. En este punto, cabe recordar que la corrupcidn, consiste en el abuso del poder para beneficio
propio y puede clasificarse en corrupcion a gran escala, menor y politica, segin la cantidad de
fondos perdidos y el sector en el que se produzca (Transparencia Internacional “Guia de lenguaje
claro sabre lucha contra la corrupcion, pagina 11, afio 2009).

En ese orden de ideas, en el preambulo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
corrupcion se subraya la complejidad de la corrupeidn y la gravedad de los resultados que produce,
que afectan a la “estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar las instituciones y los valores

de la democracia, la ética y Ia justicia y al comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la

ley™:
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Es decir, la corrupeion esta ligada a actos contra la ética pablica; los cuales, por su csencia,
no dejan rastro, no obstante, en estec caso han comparccido a esta sede dos personas que han
declarado de mancra clara y precisa que el seiior Ochoa Carcamo, quicn atendia clientes de T-
Presto, les exigia respectivamente, realizar consultas en el burd de créditos, reproducir fotocopias,
imprimir recibos, cllo, aunado a la prueba documental periférica, que ya fuc detallada y que
robustece sus declaraciones; especilicamente los recibos de pago y la impresion de los correos
clectronicos vinculados a la empresa T-Presto encontrados en la cuenta de corrco electrénico
institucional asignada al sefior FHlugo Alberto Ochoa Carcamo (. 460 al 468).

En definitiva, al hacer una valoracion integral de la prucba tanto documental y testimonial,
conforme a las reglas de la sana critica, este Tribunal tiene comprobado que durante el periodo
comprendido entre diciembre de dos mil diecinueve y abril de dos mil veintiuno, ¢l sefior Hugo
Alberto Ochoa Ciircamo, transgredio cl deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, por
cuanto en su calidad de Presidente del FOSOFAMILIA y Director Propictario del Conscjo Directivo
de dicha institucion, ulilizé indebidamente las instalaciones y recursos de esta para actividades
difercntes a los fines institucionales, pues atendid a personas que no cran usuarias del
FOSOFAMILIA sino clientes de la empresa T-Presto, solicité la reproduccion de folocopias de
Documentos Unicos de Identidad, la impresion de recibos, y requirio consultas del historial
crediticio de dichos clientes.

3. De la realizacion de actividades privadas por parte del investigado en FOSOFAMILIA.

En el presente caso, se ha acreditado que durante ¢l periodo comprendido entre ¢l veintisicle
de julio de dos mil diecinueve al trece de encro de dos mil veintiuno, el sciior Hugo Alberto Ochoa
Circamo cjercio el cargo de Presidente del FOSOFAMILIA y Dircctor Propietario del Conscjo
Directivo de dicha institucion.

Como ya se menciond, la direccion y administracion del FOSOFAMILIA, estd a cargo de un
Conscjo Directivo; el cual estd compuesto por seis directores; y, ¢l designado por la Presidencia de
la Republica. es ¢l Presidente del FOSOFAMILIA (articulos 14 y 15 de la Ley de Creacion del
FOSOFAMILIA); y, las funciones del seiior Ochoa Carcamo como Presidente del Conscjo
Directivo eran: a) ejercer la representacion legal de FOSOFAMILIA; b) presidir las sesion del
Conscjo Directivo y orientar sus deliberaciones; ¢) vigilar las actividades de la institucion y la
ejecucion de las instrucciones emanadas por ¢l Consejo Dircctivo; o) atender las relaciones con los
representantes de las instituciones del gobierno y procurar la coordinacion de las actividades de la
instilucion con otras entidades afines; y, ¢) cjercer las demas funciones que le corresponden de
conformidad con la Ley y sus reglamentos; conforme al articulo 22 de la Ley de Creacion del
FOSOFAMILIA.

Adicionalmente, segun ¢l Manual de Organizacion de FOSOFAMILIA el Presidente de la
institucion, es ¢l responsable del cumplimiento de la Ley de Creacion de esta y sus reglamentos; asi
como del plancamiento, estrategia, dircccion y coordinacidn del FOSOFAMILIA, implementando
oportunidades de negocio que contribuyan al desarrollo sociocconomico de las familias
microempresarias. Asimismo, consta que de la Presidencia dependerin, por la relacion jerdrquica y
funcional, las siguientes unidades considerando que su autonomia como unidad sc clasifica a nivel

de mandos medios: Direccion Ejecutiva, Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales,
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Tecnologia de Informacion, Unidad de Género, Gestion de Fondos, Unidad de Acceso a la
Informacion Publica, Comunicaciones, Desarrollo Empresarial y Ambiental, Riesgos y Servicios
Generales.

Ademas, en su delensa el sefior Ochoa Carcamo informo que también fue nombrado por el
Consejo Directivo como Gerente de Créditos «d honoren,

Al respecto, en consulta realizada en el portal de transparencia del FOSOFAMILIA,
disponible en hitps:/fwww.transparencia.gob.sv/institutions/fosofamitia/ofTicials/1 2774, se verilicé
que el seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo, en efecto, se desempeiié como Gerente de Créditos Ad
Honorem.

Ahora bien, la Coordinadora de Talento Humano del FOSOFAMILIA informoé que el cargo
de Director Propietario del Consejo Directivo y Presidente no registré marcacion de asistencia en
el reloj biométrico (I. 161). No obstante ello, este Tribunal considera que la naturaleza de las
[unciones que debia ejercer el sefior Ochoa Circamo en los cargos en los que estaba nombrado cn
el FOSOFAMILIA -Presidente y Gerente de Créditos Ad honorem— implicaba estar presente en la
institucion en la jornada laboral ordinaria de ésta, y no solo asistir a las sesiones del Consejo
Directivo, por las cuales percibia dietas.

Por ende, el sefior Ochioa Carcamo debia ejercer como funcionario piblico dentro del
despacho ordinario de la institucion, es decir, de lunes a viernes en jornada ordinaria de ocho horas
diarias, comprendidas entre las ocho a las doce horas y desde las trece a las diecisicte horas, segiin
consta en el Reglamento Interno de Trabajo del FOSOFAMILIA vigente en esa época, y como lo
mencionaron también las testigos en sus declaraciones; todo cllo, en concordancia con el articulo
84 inciso 1° de las Disposiciones Generales del Presupuesto.

No obstante lo anterior, en audiencia de recepcion de prueba, la seiiora

, {ue enfdtica en sefialar que, en el periodo investigado, en cuatro ocasiones el seiior Hugo
Alberto Ochoa Carcamo, durante la jornada taboral del FOSOFAMILIA atendié en su oficina a
personas que no eran usuarias de la institucion, pues no aparecian en la base de datos que a esos
electos llevaba; e indicé que cuando entraba a la oficina del sefior Ochoa, cuyo escrilorio estaba de
espaldas a la puerta, veia que él estaba utilizando una laptop y tenia abierta una aplicacion en la que
se visualizaba la leyenda * T-Presto™; igualmente, 1a seiiora .manifesto
que en cualro o cinco ocasiones, vio que el sefior Ochoa Carcamo recibia, en horas laborales atendié
a personas ajenas a la institucidn pues eran clientes de la empresa T-Presto y que incluso é! le
entregaba los Documentos Unicos de Identidad de las personas usuarias para reproducir una copia,

‘le enviaba los recibos que debia imprimir, en los que veia la leyenda “T-Presto”.

Por otra parte, seguin consta en la resolucion de entrega de informacion de lecha quince de
agosto del afio dos mil veintidos, pronunciada por la Oficial de Informacion del FOSOFAMILIA,
a peticion del investigado, se le informé que “[...] se gestiono la informacion a la Unidad de
Direccion Ejecutiva, la cual me informo: Que en el libro de control interno diario manejado por el
personal de seguridad externo de FOSOFAMILIA, se verificaron los reportes de las personas que
ingresan a la institucion y se encontro que en fecha 12 de abril del aiio 2021, a las 2:50 pm, se
presento a las instalaciones de FOSOFAMILIA un emprendedor que traia dinero ol sefior Hugo

Alberto Ochoa Carcamo, al consultarlo en el sistema no se encontro registro como cliente. Del
15



mismo modo la Unidad informo que en los registros documentales de la institucion, existe reporte
escrito, emitido por el personal de FOSOFAMILIA, en el que se refleja que el seiior Hugo Alberto
Ochioa Carcamo, atendia a personas particulares en su oficina, ubicada dentro de las instalaciones
de la institucion” {sic] (I5. 145 al 147). Es decir, existicron reportes de parte del personal de
scguridad sobre el ingreso de personas particulares a la institucion, sin embargo, ¢l instructor
delegado no pudo conlactarse con cstas personas debido a que ya no cstaban asignadas a la
institucion.

En consecuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prucba recabados en ¢l
procedimicnto, conforme a las reglas de la sana critica, al valorar en conjunto la prucba documental
y testimonial obtenida, se ha acreditado que durante el periodo comprendido entre dicicmbre de dos
mil diecinueve y abril de dos mil veintiuno, el sefior Hugo Alberto Ochoa Circamo, Presidente del
FOSOFAMILIA y Dircctor Propictario del Conscjo Directivo de dicha institucion, realizo
aclividades de indole particular durante la jornada laboral det FOSOFAMILIA, recibicndo en su
oficina, aproximadamente en cuatro ocasiones, a personas que no eran usuarias de la institucion
sino de la empresa T-Presto, la cual esta relacionada al investigado; en tanto sc esperaba de él que,
como servidor y funcionario plblico, empleara el tiempo asignado exclusivamente para desempeiiar
sus funciones y cumplir las responsabilidades establecidas cn ¢l FOSOFAMILIA.

Ahora bien, la polestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somele, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en ¢l articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segin ¢l cual “silo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas
que resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que deterniine la ley .

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga este
Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa-- esién sustentadas, ademas, en la comprobacion
de un nexo subjetivo entre ¢l autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manilestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas cstas formas
de imputacion subjetiva conllevan el desticrro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona
automiticamente por la realizacion de un hecho. .

EEn el ordenamicento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien
se impute un delito, se presumirda inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
(...} ". Ademads, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentcs al
cxpresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por cjemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expresod que “los principios limites a la potestad sancionadora
exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional cn la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también
indicod que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine
culpa, lo que excluye cuatquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen

un elemento basico de las infracciones administrativas .



Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septicmbre de dos mil diecinueve, acoté que en materia

administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titnlo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion fcireunstancia que, si se
configira en el derecho penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderda al
aplicador de la norma, advertiv si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo
oculpa(.)”.

Cn ese orden de ideas, en ¢l caso de mérito, este Tribunal considera que el investigado se
encontraba en una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como funcionario y servidor puiblico; es decir, tuvo la oportunidad real y
el dominio completo de abstenerse de utilizar de manera indebida las instalaciones y recursos del
FOSOFAMILIA, asi como de realizar actividades de indole particular, y no lo hizo; por el contrario,
con pleno conocimiento hizo uso de los bienes y recursos pablicos para lines particulares; y, realizo
actividades que no eran institucionales sino privadas para beneficio propio durante la jornada
laboral del FOSOFAMILIA.

Incluso, el Cadigo de Ftica del FOSOFAMILIA, en ¢l articulo 10 sefiala que “Los
Suncionarios y empleados del FOSOFAMILIA, deberan hacer uso adecuado racional de su tiempo,
de los bienes muebles, las herramientas, los equipos, vehiculos, y demds elementos de trabajo. Es
-responsabilidad de funcionarios y empleados del FOSOFAMILIA usar racional y adecuadamente
los bienes propiedad del FOSOFAMILIA, sin usarlos de manera imprudente, impropia o para
beneficio personal [...]".

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el sefior
Ocho Carcamo y las conductas comprobadas en este procedimiento —las cuales son tipicas y
antijuridicas conlorme al articulo 5 letra a) y 6 letra ¢) de la LEG-; habiéndose establecido con
certeza que el investigado actué con un comportamiento doloso; por lo que, se sustenta la
imposicion de una sancién por la infraccion cometida.

V. Sancién aplicable,

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal n otra a gue diere lugar, impondra la multa respectiva, cuva cuantia
no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio.

. Ll Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacion del monto de Ia multa se tomara en
cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que
se cometio la infraccion.

EEn este caso, como ya se indico supra, las conductas constitutivas de infraccion ocurrieron
entre diciembre de dos mil diecinueve y abril de dos mil veintiuno; es decir, de manera continuada;
periodo en que el investigndo ejercid el cargo de Presidente del FOSOFAMILIA y Director

Propietario del Consejo Directivo de dicha institucion.



Al respecto, es dable indicar que las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos
homogéneos entre si, inlringicndo el mismo o semejantes preceplos administrativos, que por una
ficcion legal se tratan como una sola infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada,
podria ser una infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VI11-2017, en el proceso referencia
510-2014).

Asi, al haber acaccido los ttltimos hechos constitutivos de transgresionces clicas cn ¢l mes de
abril del afio dos mil veintiuno, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con basc
en ¢l salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigenle en ¢sc época, cuyo monto
cquivalia a trescienlos cuatro dolares con diccisicle centavos de dolar de los Estados Unidos de
América (US $304.17), segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos
mil diecisicte, y publicado en ¢l Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido
mes y aiio.

Por lo que, de conformidad con ¢l mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de
ta multa ¢l Tribunal considerara uno o mas de los siguienles aspectos: i) la gravedad: y
circunstancias del hiechio cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su
conynge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de
infraccion; iii) el daiio ocasionado a la Administracion Piablica o a terceros perjudicados; y, iv) la
capacidad de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son,
pucs, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

IEn este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que sc le impondrd,
comunes a las dos infracciones éticas que se le atribuyen al seiior Hugo Alberto Ochoa Carcamo
son los siguicntes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

El articulo 218 de la Constitucion de la Repiblica, establece en su primera parte que “los
funcionarios y empleados publicos estan al servicio del Estado™, de ahi que la Sala de lo
Constitucional haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y tambicén con una
actitud de desprendimiento del propio interés o de fines personales (Resolucion de fecha 28-11-
2014, pronunciada en ¢l proceso de Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional de fa
Cortec Suprema de Justicia). Asimismo, la LEG contiene como uno de sus principios, ¢l de
supremacia del interés pablico —articulo 4 letra a) de la LEG—, ¢l cual orienta a todos los
destinatarios de csa norma a anteponer siempre ¢l intercs publico sobre ¢l interés privado.

Por otra parte, el articulo 22 de la Ley de Creacion del FOSOFAMILIA seiiala que,
corresponde a la Presidencia del Consejo Directivo: a) La representacion Legal de FOSOFAMILIA;
b) Presidir las sesiones del Consejo Directivo y orientar sus deliberaciones; ¢) Vigilar las
aclividades de la Institucion y la cjecucion de las instrucciones emanadas del Consejo Directivo;
entre otras.

Por lo que la conducta del investigado, al tratarse de un alto funcionario del FOSOFAMILIA,
constituye un hecho grave, pues la naturaleza de sus funciones le exigia administrar eficieniemente

los recursos institucionales dispucstos para el desarrollo de estas, lo cual incumplié al utilizar
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indebidamente las instalaciones y recursos del FOSOFAMILIA y haber realizado actividades de
indole particular durante la jornada laboral de la institucion.

Precisamente, por el nivel de sus responsabilidades respecto a la administracion del
FOSOFAMILIA el investigado debié actuar con mayor razén conforme a los principios élicos,

-contenidos en ¢! articulo 4 letras a), g) y ) de la LEG; el de supremacia del interés piiblico, busca
anteponer siempre el interés plblico sobre el interés privado; el de responsabilidad, que se cumpla
con diligencia las obligaciones del cargo o empleo publico; y, el de eficacia, conmina a utilizar los
recursos del Estado de manera adecuada, para el cumplimiento de los fines institucionales.

[En consecuencia, en las conductas del sefior Ochoa Carcamo, en el ejercicio del cargo como
Presidente del FOSOFAMILIA y Director Propietario del Consejo Directivo de dicha institucion,
no pueden considerarse que antepuso el intereses publico sobre el privado, ni actud con
responsabilidad ni eficacia, pues las conductas antiéticas que realizé no responden a los fines que
persigue esa institucion publica ni redunda en un beneficio para el Estado.

Asimismo, debe considerarse que todo servidor publico estda conminado a cumplir con buena
fe los deberes que su cargo le impone. Esta buena fe se identifica con el dnimo de servicio y de
solucion legitima a las necesidades de la colectividad.

LLa buena fe complementa la diligencia debida, la cual es variable en atencién a las
circunstancias personales de cada uno, verbigracia considerando la profesion del servidor piblico.
En el campo del Derecho Administrativo Sancionador, resulta trascendental el hecho de que el
infractor sea un profesional, pues éste ha adquirido una formacion técnica que, al menos
formalmente, deberia preservarle contra el error, pues quien ejerce una actividad especializada esta
obligado a adoptar precauciones especiales para evitarlo. La prolesionalidad impone pues, deberes
de vigilancia y diligencia que superan el limite normal establecido para los demads servidores que
no se han especializado.

Lo anterior se constata, por ejemplo, con el nivel de formacién y experiencia exigido para el
puesto de miembro del Consejo Directivo del FOSOFAMILIA, asi se constata en el articulo 15 de
la Ley de Creacion del FOSOFAMILIA, el cual establece que los miembros del Consejo deben ser
salvadorefios por nacimiento, con grado universitario en el area correspondiente con cuatro aiios

como minimo de experiencia, de reconocida honorabilidad o de notoria competencia en materia

econdmica, financiera y comercial en el drea microempresarial.

En el caso de mérito, el infractor no sélo es un profesional, Ingeniero, sino que ademas
.desempeiio el cargo de mas alta jerarquia dentro de la institucién, nombrado por el Presidente de la
Repiblica en el Consejo Directivo del FOSOFAMILIA, y por ello, fue el Presidente de Ia
institucion, de modo que la gravedad de su comportamiento se evidencia en ka inobservancia de sus
deberes como responsable de la buena marcha y la eficiente administracion de los recursos del
FOSOFAMILIA.

La magnitud de la infraccién deriva entonces de la naturaleza del cargo desempeiiado por el
referido ex servidor piblico y, por ende, de su nivel de responsabilidad, debiendo procurar la
supremacia del interés puiblico, anteponer siempre el interés piiblico sobre el interés privado y el de

responsabilidad, lo cual resulta antagonico e irrazonable con las conductas antiéticas que realizo.
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ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

El sefior Hugo Alberto Ochoa Carcamo, en la calidad antes dicha, recibia remuneracién en
conceplo de gastos de representacion y dicta mensual por asistir a reuniones del Conscjo Directivo
de la institucion (f. 421). Asi lo establece articulo 20 de Ley de Creacion del FOSOFAMILIA, ¢l
cual sciiala que ¢l Conscjo Directivo debera sesionar ordinariamente una vez por scmana y
extraordinariamente cuando lo estime necesario.

Por lo que, en el periodo investigado percibio los siguientes emolumentos:

Fechas Gastos de representacion Dictas
Diciembre de dos Tres mil dolares de los listados Ochocientos dolares de los Estados
mil diccinueve: | Unidos de América (US$ 3,000,00). | Unidos de América (US$ 800.00).
Enero a diciembre Treinla y seis mil dolares de los Ocho mil délares de los Estados
de dos mil veinte: | Estados Unidos de América (US$ Unidos de América (US$
36,000). 8,000.00),
Enero a abril de Doce mil dolares de los Tres mil doscientos dolares
dos mil veintiuno: | Eslados Unidos de América (USS de los Estados Unidos de América
12,000). (USS$ 3,200).

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido y la renta
potencial del sancionado al momento de la transgresion, cs pertinente imponerle al investigado, una

multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de (rescientos cuatro

dolares con diecisiete centavos de los Estados Unidos de América (US $304.17) cada uno, por la
transgresion_al deber ético_regulado cn ¢l articulo 5 lera a) de la LEG, es decir, la suma de
seiscientos ocho dolares con treinta y cuatro centavos de los Estados Unidos de América (US$
608.34); y, una multa de dos salarios minimes mensuales urbanos para ¢l sector comercio, de
trescientos cuatro dolares con diccisicte centavos de los Estados Unidos de América (US $304.17)

cada uno, por la transgresion a la prohibicion ética regutada en el articulo 6 fetra ¢) de la LEG, esto

es, la suma de sciscientos ocho ddlares con treinta y cuatro centavos de los Estados Unidos de
Amcérica (US$ 608.34); haciendo un total de mil doscientos dicciscis dolares con sesenla y ocho
centavos de los Estados Unidos de América (US$ 1216.68); cuantias que resultan proporcionales a
las infracciones cometidas segiin los paramelros antes desarrollados.

Por tanlo, con base cn los articulos 1 y 14 de la Constitucion; V1. | letra c) de la Convencidon
Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra ¢} y 8 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra
la Corrupeidn; 4 letras a), b), 1), g) ¢ i), 5 letra a), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42,43 y 44 de la Ley de
LEtica Gubernamental; 87, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al scior Hugo Alberto Ochoa Ciarcamo, Ex Presidente del FOSOFAMILIA
y Director Propictario def Conscjo Directivo de dicha institucion, con una multa de dos salarios
minimos mensuales urbanos para ¢l sector comercio, de trescientos cuatro dolares con diccisiele
centavos de los Estados Unidos de América (US $304.17) cada uno, por la transgresion al deber

¢élico regulado en ¢l articulo 5 lctra a) de la Ley de Etica Gubernamental, es decir, la suma de

sciscientos ocho dolares con treinta y cuatro centavos de los IEstados Unidos de América (US$

608.34), por cuanto durante ¢l periodo comprendido entre diciembre de dos mil diccinueve y abril
de dos mil veintiuno, en la calidad antes dicha utilizé indebidamente las instalaciones y recursos de
dicha institucion para actividades diferentes a los fines institucionales, solicitd la reproduccion de
fotocopias de Documentos Unicos de Identidad, la impresion de recibos, y requirié consultas del
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historial crediticio de dichos clientes; y, una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para

el sector comercio, de trescientos cuatro dolares con diecisiete centavos de los Estados Unidos de

América (US $304.17) cada uno, por la transgresion a la_prohibicidn ética regulada en el articulo

G letra €) de la Ley de Etica Gubernamental, esto es, la suma de seiscientos ocho dolares con treinta

y cuatro centavos de los Estados Unidos de América (US$ 608.34); en razdon que en el periodo y
calidad antes dicha, realizé aclividades de indole particular durante la jornada laboral del
FOSOFAMILIA, recibiendo en su oficina aproximadamente en cuatro ocasiones, a personas que
no eran usuarias de la institucion sino de T-Presto, empresa relacionada a éste.

b) Se hace saber al investigado que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicién del Recurso de
‘Reconsideracién, el cual es oplativo para el agolamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente

al de la notificacion respectiva.

Notiflquese.
y /(/éﬁé
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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