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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dicz horas con dieciséis/
minutos del dia quince de mayo de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de . 2, este Tribunal inicié la investigacidn preliminar del caso y
solicito a tos Miembros del Concejo Municipal de Jutiapa, departamento de Cabaiias, informacion
sobre los hechos objeto de aviso del presente procedimiento; por lo que, transcurrido el término

concedido para tal efecto, se ha recibido informe suscrito por el sefior ,

"Alcalde de la referida municipalidad, con documentacion adjunta (fs. 7 al 12).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, el informante anonimo sefiald que, a las diecinueve horas con
cuarenta y cinco minutos del dia treinta de diciembre de dos mil veintidos, observé al vehiculo
placas N 8674 estacionado en ¢! parqueo del restaurante ” ubicado en el Paseo
General Escalén de San Salvador.

H. A partir del informe rendido por el referido Alcalde Municipal, y la documentacion
anexa, obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

a) Segun decreto N° 2, del Tribunal Supremo Iilectoral de fecha scis de abril de dos mil
veintiuno, publicado en el Diario Oficial N° 65, Tomo 431, de fecha nueve de abril de dos mil
veintiuno, ¢l sefior , Tue electo como Alcalde Municipal de Jutiapa
departamento de Cabafias, a partir del dia uno de mayo de dos mil veintiuno hasta el treinta de
abril de dos mil veinticuatro.

b) I:l vehiculo placas N- 8674 es propiedad de la Alcaldia Municipal de Jutiapa, el cual se
encuentra asignado al sefior , Alcalde de dicha comuna y el mecanismo
para el control administrativo de su uso es a través de bitacoras, pero debido a las multiples
actividades a desarrollar, en mas de una ocasién se ha utilizado en dias y horas no laborales.

Il dia treinta de diciembre de dos mil veintidos, el sefior utilizé el
vehiculo placas N- 8674 para (rasladarse hacia San Salvador, con la finalidad de realizar las
siguientes misiones oficiales: i) efectuar entrega de una nota a la empresa ICSA, S.A de C.V.
referente al pago final del contrato de la formulaciéon de la carpeta técnica del proyecto de
“Introduccion del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable, en Cantén Carolina, Jutiapa,
Cabaiias; y ii) efectuar entrega de una nota al sefior , sobre la
adquisicion de adornos navideiios y de fin de afio para la decoracion del parque municipal de
Jutiapa.

Lo anterior, segin consta cn: i) informe rendido por el Alcalde Municipal de Jutiapa,

‘departamento de Cabaiias (fs. 7 y 8); ii) nota suscrita por ¢l Alcalde de Jutiapa dirigida a la empresa

,S.A.de C. V., recibida el dia treinta de diciembre de dos mil veintidés (1. 9); iii) certificacion
del acuerdo N.° 8, del acta N.° 37, de la sesion ordinaria celebrada el dia uno de diciembre de dos
mil veintidos por el Concejo Municipal de Jutiapa (. 10); iii) nota suscrita por el Alcalde de Jutiapa

dirigida al sefior , recibida el dia treinta de diciembre de dos mil
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veintidos (f. 11); y, iv) certificacion del acuerdo N.° 9, del acta N.° 37, dc la sesion ordinaria
cclebrada cl dia uno de diciembre de dos mil veintidés por el Concejo Municipal de Jutiapa (f. 12).

111. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Itica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG; y 82 inciso final de su Reglamento, recibido el informe correspondiente cl
Tribunal resolvera si continta ¢l procedimiento o si archiva las diligencias.

En cse sentido, una vez agotada la investigacion preliminar, el Tribunal debe decidir si a
partir dc los elementos obtenidos sc determina la existencia de una posible infraccion ética y si,
por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe finalizarse.

1V. A partir de la informacion obtenida durante la investigacion preliminar, este Tribunal
considera nccesario enfatizar que, cuando sc hace mérito de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, es menester observar el principio de proporcionalidad como medio de
adecuacion entre el hecho cucstionable y la consecucncia juridica del mismo.

En este sentido, mediante su jurisprudencia la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ) ha establecido que ¢l principio de proporcionalidad cxige quc los
medios soberanos utilizados cn las intervencioncs del Estado en la esfera privada deben mantener
una proporcion adecuada a los fincs perseguidos. Dentro de ese contexto, scgin la sentencia de
inconstitucionalidad 109-2013 de fecha 14-1-2016, “cl reconocimicnto de la potestad sancionadora
administrativa conlleva, dc forma paralela, la neccsidad de la proporcionalidad de las sanciones
administrativas, tanto en el plano de su formulacidon normativa, como en ¢l de su aplicacion por
los entes correspondientes”, buscando siempre la congrucncia entre la conducta y la sancién y que
ésta sca proporcional a la gravedad que comporta el hecho.

I:s decir, ¢l principio de proporcionalidad implica realizar un juicio intelectivo que permita
advertir la idoneidad de los medios empleados para la f{inalidad que sc pretende alcanzar y la
neccesidad de tales medios; csto cs, que sc debe clegir la medida menos Iesiva para los derechos
fundamentales, o bien que la medida empleada permita alcanzar el fin perscguido con un sacrificio
justo de derechos e intereses del afectado, haciendo un juicio relacional entre cl bien juridico
tutclado y ¢l dafio que sc produciria por ¢l acto o la resolucion que sc dicte, por lo que, en supuestos
como cl que sc analiza, antc una afectacién minima dcl interés gencral, la Administracion debera
abstenerse de crear un dafio mayor al administrado a través de la sancion y de la propia tramitacion
del procedimicnto.

Por tanto, el Tribunal ha dc rcalizar una pondcracion de intcrescs, a fin de determinar la
existencia de una relacion razonable o proporcionada dc la medida con la importancia del bicn
juridico que sc persigue proteger.

in el caso bajo andlisis sc advierte que ¢l vehiculo placas N- 8674 cs propicdad dc la
Alcaldia Municipal de Jutiapa y sc encuentra asignado al scfior Alcalde
de dicha comuna.

El dia treinta de dicicmbre de dos mil veintidés, el sciior cl referido
vehiculo para trasladarse hacia San Salvador, con la finalidad de realizar las siguientes misiones

oficiales: i) efectuar entrega de una nota a la empresa , S.A de C.V. referente al pago final
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del contrato de la formulacion de la carpeta técnica del proyecto de “Introduccién del Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable, en Cantén Carolina, Jutiapa, Cabailas; y /i) efectuar entrega de
una nota al sefior , sobre la adquisicion de adornos navideiios y de
fin de aiio para la decoracién del parque municipal de Jutiapa. Sin embargo, ¢l informante anonimo
relirié que, a las diecinueve horas con cuarenta y cinco minutos del mencionado, observé al
vehiculo placas N 8674 estacionado en el parqueo del restaurante * ubicado en el
Paseo General Iiscalon de San Salvador.
' Al respecto, se estima que, dicha conducta constituiria una situacion irregular dentro del
ambito disciplinario de la Alcaldia Municipal de Jutiapa, departamento de Cabaiias, pues se refiere
de manera puntual a un hecho aislado. Y es que si bien la ética publica orienta las acciones
humanas dentro de la Administracion, y este Tribunal como ente rector, debe detectar las practicas
corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEEG, no puede soslayarse que de conocer todas las
conductas antiéticas aisladas y que pueden ser de conocimiento de los regimenes disciplinarios
internos de cada institucién publica, iria en detrimento de la tramitacion de procedimientos
administrativos sancionadores que si comporten actos de corrupcion que afecten de manera
objetiva el interés publico.

En razén de ello, debe precisarse que si bien existe un reconocimiento y compromiso por
parte de este Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempeiio de la funcion publica,
no puede dejarse al margen, que existen hechos, como ¢l informado, que podrian configurar una
adecuacion al supuesto regulado por el articulo 5 letra a) de la LEG; sin embargo, carecen de
.relevancia objetiva para el interés publico, pues no se trata de un tema trascendencia ética sea
indudable hasta ¢l punto de justificar el accionar de este I'ribunal por medio del procedimiento
administrativo sancionador.

Aunado a lo anterior, debe dimensionarse la importancia de la aplicacion del régimen
disciplinarto por parte de las instituciones estatales, pues éste también deviene en un control de la
ética publica ad intra, ya que existen procedimientos disciplinarios reglados ad hoc para conductas
irregulares como la de objeto de aviso.

En consecuencia, ante estos supuestos, existe ya una canalizacion por parte de cada
institucion publica como mecanismo de control de conducta en el procedimiento disciplinario
correspondiente, en tanto “la sancién disciplinaria tiene como fundamento la infraccidn de los
deberes éticos y de aquellos cdnones conductuales que intentan preservar ¢l buen funcionamiento
de la Administracion en relacion con el servicio publico que se presta” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-1V-2013). Ls innegable entonces que las conductas
.irregu]ares realizadas por un servidor publico que presta sus servicios profesionales o técnicos para
la Administracion, expone, compromete, menoscaba o causa detrimento al funcionamiento de la
institucidn a la cual sirve —e incluso a la imagen institucional-, lo cual debe implicar la respectiva
sancion disciplinaria en los términos expuestos.

Iin este sentido, resulta necesario remarcar que este ‘[ribunal estd comprometido con el

control de la existencia de hechos contrarios al buen uso de las [acultades y de los recursos publicos
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realizado por los servidores pablicos o de quienes administran fondos publicos; sin embargo,
existen casos que no alcanzan a afectar proporcionalmente el interés general, dado que se trata de
conductas muy puntuales que no logran configurar un e¢xceso en la utilizacion indebida de bicnes
publicos o abuso de su cargo, pucs no se atribuye una conducta reiterada o desmedida, orientada a
ser definida como corrupeion en los términos del art. 3 letra f) de la LEG; cuyo conocimicnto a
través de la potestad sancionadora de este Tribunal implicaria un dispendio de los recursos con los
que cucnta csta institucion, siendo la via idoneca los regimenes de control disciplinario que sc
encucntran dentro de las instituciones publicas.

Listo no significa que cste Tribunal avale los hechos que han sido informados, sino reiterar
que estc enle debe ponersc cn marcha para controlar los actos antiéticos que lesioncn
proporcionalmente ¢l interés general y que provoquen conductas gravosas que pongan cn grave
peligro ¢l funcionamiento ético de las instituciones. Sin embargo, conductas como las descritas —
de comprobarse cn los términos scilalados por cl informante— resultan idoncas de ser controladas
a través de la potestad disciplinaria otorgada a cada institucion.

Por tanto, la decision que habra de pronunciarse no significa una desproteccion a los biencs
juridicos que pudieran verse comprometidos con los hechos informados, sino unicamentc que
deberan ser las autoridades respectivas de la Alcaldia Municipal de Jutiapa, departamento de
Cabaifias, quicnes dentro de sus potestades disciplinarias podra adoptar las medidas que consideren
idoncas. por la conducta antes sciialada por parte del sciior , Alcalde dc
dicha comuna; por lo que debera comunicarseles la presente resolucion.

V. Sin perjuicio de lo antes cxpuesto, es preciso referir que ¢l deber ético regulado en cl
articulo 5 letra a) de la LEG, cn relacion con el catdlogo de principios rectores que comprende
dicho cuerpo normativo —entre cllos los de supremacia del interés publico, lcaltad, eficiencia y
cficacia— cxhortan a todos aqucllos que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma
racional, y destinarlos Gnicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos
particularcs indudablemente sc traduce en actos que transgreden la ética pablica. .

Dc ahi que deba arribarse a la conclusion de que la Administracion Publica, al autorizar la
utilizacion dc los bienes publicos, siempre deber de tomar en cuenta que sca cn cumplimicnto de
las finalidades institucionales, asi como atender las politicas de austeridad respectivas; y en ¢l caso
particular de los vehiculos, cvitando generar alleraciones injustificadas en los recorridos
programados.

Ademas, debe recordarse que la asignacion de los vehiculos institucionales debe de
realizarse con cspecial atencion a los principios de Responsabilidad (cumplir con diligencia las
obligaciones dcl cargo o emplco publico) y Lealtad (actuar con fidelidad a los fines del Estado y
a los de la institucion cn quc sc¢ desempeiia); procurando cuidar la imagen institucional y
fortaleciendo la confianza de los ciudadanos en la gestion gubernamental.

Por tanto, y con basc cn lo dispuesto en los articulos 1, 4, 5, 6, 7 y 33 inciso 4° dec la Ley

de Fitica Gubernamental y 82 inciso 4°de su Reglamento, cste Tribunal RESUELVE:
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a) Sin lugar la apertura del procedimiento por los motivos expresados en el considerando
[V de la presente resolucidn; en consecuencia, archivese el expediente.

b) Comuniguese la presente decision al Alcalde Municipal de Jutiapa, departamento de

Cabafias, para los efectos legales pertinentes.

B17777777045

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN.
%&«@%ﬁu

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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